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CANADA 


IMMIGRATION APPEAL CASES 
ARFAIRES DIMMIGR ATION EN APPEL 


Selected judgments - Recueil de jJugements 


MARIA DE LURDES MARTINS BABO 
APPELLANT 


Assessment — Application by wife in Canada for permanent rest- 
dence — Husband and children in Portugal — Husband’s assess- 
ment under Sched. A of the Immigration Regulations, Part Ty 
unacceptable — Whether wife entitled to have her application 
processed as independent applicant in Canada — The Immigra- 
ht A R.8.C. 1952, c.%325,.8.2(h)' (now RS.C. 1970,-c. 1-2, 
Ss. : 


Appellant, a citizen of Portugal, came to Canada in November 1965 
as a visitor, leaving her husband and two children behind in Lisbon. 
In February 1966 she applied for permanent residence, including 
in her application her husband and children. As the result of an 
examination of her husband and children she was advised by the 
Department that her application was rejected and told to leave 
Canada on or before 10th June 1967. She did not leave Canada 
but was given an opportunity to make a fresh application under 
the new Regulations. Appellant’s husband did not achieve an 
assessment in accordance with the norms set out in Sched. A and 
appellant, as part of his immediate family, was ordered to be 
deported. However, her second application for permanent residence 
under the new Regulations had been accepted by the Department 
and she had been given the status of an applicant in Canada. 


Held that the deportation order was invalid and must be quashed. 


“Head of the family” was defined in s. 2(h) as “the person in the 
family upon whom the other members are mainly dependant for 
support” and there was no other reference to “head of the family” 
elsewhere in the Act or Regulations nor was there any provision 
which required the spouse of the “applicant in Canada” or the 


2—I.A.C. 
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- of the family” to qualify as an independent applicant out- 
ae Garant In aa instant case the husband of the applicant was 
in the category of immediate family and there was no authority 
which required his assessment as an independent applicant over- 
seas. The argument that appellant was not in _ possession of a 
valid and subsisting visa was premature and could not be invoked. 
Appellant was entitled to have her application processed as an 
independent applicant in Canada, and _this was not done: Regina 
v. Pringle; Ex parte Mills, [1968] 2 O.R. 129, 68 D.L.R. (2d) 290 
(C.A.) applied; De Sousa v. Minister of Manpower and Immigra- 
tion, 1968, I.A.B. (not yet reported); Mariano v. Minister of Man- 
power and Immigration, [1970] II ILA.C. 61, and Santos v. Minister 
of Manpower and Immigration, 1969, I.A.B. (not yet reported) over- 
ruled. 


Coram: A. B. Weselak, Vice-Chairman, G. Legaré and J. A. 
Byrne. 


M.N. Rain, for appellant. 
D. Cohen, for respondent. 


14th July 1970. The judgment of the Board was delivered by 


A. B. WESELAK, Vice -Chairman:—This is an appeal from 
-a deportation order dated 12th March 1969 made by Spe- 
cial Inquiry Officer J. R. Hannay at the immigration office, 
Toronto, Ontario, in respect of the appellant, Maria De Lurdes 
Martins Babo, in the following terms: 


“(1) you are not a Canadian citizen; 


“(2) you are not a person having Canadian domicile and 
that: 


“(3) you are a member of the prohibited class described in 
paragraph (¢) of section 5 of the Immigration Act in that you do 
not fulfil or comply with the requirements of the Immigration 
Act or the Regulations, by reason of: 


“(a) paragraph (b) of subsection (3) of section 34 of the 
Immigration Regulations, Part (1) amended, in that you would 
not on application be issued a visa or letter of pre-examination 
if outside Canada for, if examined outside of Canada, you would 
have been refused admission pursuant to paragraph (a) of sub- 
section 1 of section 32 of the Immigration Regulations, Part 1, 
amended, because the head of the family of which you are a 
member does not comply with the requirements of these regula- 
tions. That is, your husband Jose Ferreira Babo, an independent 
applicant residing in Lisbon, Portugal, has been assessed in 
accordance with the Norms for Assessment of Independent 
Applicants set out in Schedule ‘A’ of the Immigration Regula- 
tions, Part 1, amended, and has not achieved the units of assess- 
ment required by independent applicants outside Canada, pur- 
suant to paragraph (3) of Schedule ‘A’ of the Immigration Regu- 
lations, Part I, amended, 


Maria De Lurdes Martins Babo A. B. Weselak 3 


“(b) you are not in possession of a valid and subsisting immi- 
grant visa issued to you by a visa officer in accordance with 
the requirements of subsection (1) of section 28 of the Immigra- 
tion Regulations, Part 1.” 


The appellant was present at the hearing accompanied by her 
counsel M. N. Rain, Barrister and Solicitor. The respondent was 
represented by D. Cohen. 


The appellant is a citizen of and was born in Portugal on 23rd 
March 1939. She is married and as of the date of the inquiry 
had two children aged 16 and 14 respectively. She entered 
Canada on 20th November 1965 and was admitted under s. 7(1) 
(c) of the Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, for a period to 
expire 19th February 1966. She applied for permanent residence 
on 8th February 1966, including in her application her husband 
and two children. 


On 11th April 1967 the following memorandum was despatched 
from Lisbon to the Director, Ontario Region, Toronto, viz: 


“MEMORANDUM 
“To: Director, Ontario Region, Toronto 
“From: for Attaché, Visa Office, Lisbon, Portugal 


“Subject: Maria de Lourdes Martins Babo — 
Non-immigrant applicant for landing. 


Your File No. C4-82325 
Our File No. 67-317 
Date 11 Apr. 67 


“1. This refers to your 12 January 1967 memorandum. 


_ “2. The husband and children of the subject were interviewed 

and medically examined on the 3 April, 1967. The children 
‘passed’ medical examination, the husband was certified as per 
the attached N&R. 


“3. Jose Ferreira Babo is 44 years of age, he has three years 
of schooling and speaks no French or English. He told the 
interviewing officer that he was an autobody repairman. It is 
doubtful if he has the qualifications to follow this trade in Can- 
ada. 


“4. We will await your advice before taking further action 
on this case. 


“(Sgd.) Brook Markle” 
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Attached to the memorandum filed as Ex. D of the inquiry 
was a medical certificate certifying: 

“Diagnosis: 5/C — Previous peptic ulcer treated surgically 
1960 

“Assess: Fair risk.” 

A letter was then sent by the Department of Immigration to 
the appellant on 15th May 1967 advising of the rejection of her 
application and requesting her departure from Canada on or 
before 10th June 1967. The minutes of inquiry reveal the 
following subsequent facts: 


“Q. You did not leave Canada as of that date? A. No, be- 
cause I like it very much here. 


“Q. At that period of time this Department was aware of 
new Regulations that were to be instituted in October 1967 and 
because of these new Regulations you were given the opportunity 
to apply again under the new Regulations. Is that correct? A. 
That is correct. 


“Tn light of the new Regulations, subsection (3) of section 34 
of the Immigration Regulations, Part I, amended, which I have 
just read to you and you said you understood, I particularly refer 
to paragraph (b) which reads as follows: 


““(b) is not in possession of an immigrant visa or letter of 
pre-examination but, in the opinion of an immigration officer, 
would on application be issued a visa or letter of pre-examination 
if outside Canada; 
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may be admitted to Canada for permanent residence if’. 


“Q. On 30 July 1968 did your husband complete an applica- 
tion for permanent residence in Lisbon and was he examined 
in regard to these new Regulations? A. I think so. 


“I produce a certificate dated 5 February 1969 from G. H. 
Robertson from Lisbon, Portugal, which reads as follows: 


““This is to certify that Mr. Jose Ferreira Babo born on 24 
March 1923 at Peso da Regua, Portugal, has been examined by 
Mr. G. H. Robertson, Visa Officer, at Lisbon, Portugal. 


““Mr, Babo has been assessed in accordance with the Norms 
of Assessment for Independent Applicants set out in Schedule 
“A” of the Immigration Regulations, Part I, amended, and has 
not achieved the units of assessment required by independent 
applicants outside Canada, pursuant to paragraph (3) of Sche- 
dule ‘‘A”’ of the said regulations. 


“ “Declared 5 February 1969 at the Canadian Embassy, Lisbon, 
Portugal.’ 
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“Q. I ask you to examine this document and tell me if this 
document refers to you and your husband? <A. Yes.” 


Certificate dated 5th February 1969 as produced and read, 
filed as Ex. E. 


“TI refer now to paragraphs (a) (b)(c) of subsection (1) of 
section 32 of the Immigration Regulations, Part I, amended, 
which read as follows: 


“ “32. (1) An independent applicant and his immediate family 
may be granted admission to Canada for permanent residence if 


““(q) he and his immediate family comply with the require- 
ments of the Act and these Regulations; 


““(6) in the opinion of an immigration or visa officer he 
is likely to establish himself successfully in Canada and has the 
means to maintain himself and his immediate family until he 
is established; and 


““(c) he applies in the form prescribed by the Minister.’ 


“Q. Do you understand the meaning of this subsection I have 
just read to you? A. Yes.” 


This appeal is from an order in which the main ground for 
deportation is based on reasons aptly put by the Special Inquiry 
Officer in the minutes of inquiry where he states: 


“T particularly refer to paragraph (a), subsection (1) of 
section 32 which states that he and his family comply with the 
requirements of the Act and these Regulations and you as the 
wife of Jose Ferreira Babo are part of his immediate family. I 
again refer to paragraph (b) of subsection (3) of section 34 of 
the Immigration Regulations, Part I, amended, which states that 
if he is not in possession of an immigrant visa or letter of pre- 
examination but, in the opinion of an immigration officer, would 
on application be issued a visa or letter of pre-examination if 
outside Canada, he may be admitted to Canada for permanent 
residence. Immigration Officer G. Luff is of the opinion that 
you would not have been granted a visa had you applied outside 
of Canada for permanent residence because the head of the 
family of which you are a member does not comply with the 
requirements of the Regulations, that is, your husband Jose 
Babo, an independent applicant residing in Lisbon, Portugal 
has been assessed in accordance with the norms of assessment 
set out in Schedule A of the Immigration Regulations Part I, 
amended, and has not achieved the units of assessment required 
by independent applicants outside of Canada pursuant to the 
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requirements of Schedule A of the Immigration Regulations, 
Part I, amended.” 


In other words the appellant is being ordered deported because 
her husband did not achieve 50 units under the norms of assess- 
ment as stated in Sched. A to the Regulations, and as a result the 
Board finds that this assessment is the vital issue in this appeal. 


In the appeal of Koula Gana v. Minister of Manpower and 
Immigration, [1970] S.C.R. 699, 13 D.L.R. (3d) 699, Spence J. 
in reasons for judgment at pp. 708-9 stated: 


“The jurisdiction of the Immigration Appeal Board is set out 
in the Immigration Appeal Board Act, 1966-67 (Can.), c. 90, ss. 
11 and 14. Section 11 provides that a person against whom an 
order of deportation has been made under the provisions of the 
Immigration Act may appeal to the Board on any ground of 
appeal that involves a question of law or fact or mixed law and 
fact, and s. 14(c) provides that the Board may dispose of an 
appeal under s. 11 or s. 12 by rendering the decision and making 
the order that the Special Inquiry Officer who presided at the 
hearing should have rendered and made. The Immigration 
Appeal Board, therefore, had the right to make whatever order 
the Special Inquiry Officer could make and as I have pointed 
out, the Special Inquiry Officer, by virtue of s. 11(2) of the 
Immigration Act, had authority to inquire into and determine 
whether any person shall be allowed to come into Canada or 
remain in Canada or be deported. The determination of whether 
any person should be allowed to remain in Canada or be deported 
involves a determination of whether that person was a member 
of any of the prohibited classes set out ins. 5 of the Immigration 
Act and, as I have pointed out, para. (¢) of the said s. 5 defined 
one of these classes as being persons who cannot or do not fulfill 
or comply with any of the conditions or requirements of the 
Act or regulations. One of the requirements of the regulations 
was that a person should, in the opinion of the immigration 
officer, be entitled to be awarded 50 units upon an examination 
in accordance with Schedule ‘A’ to the regulations. This was, 
therefore, a matter within the consideration of the Special 
Inquiry Officer. I cannot understand how the question of 
whether or not a person should have been allowed 37 units or 
oO units or a larger number of units was not as subject to review 
by a Special Inquiry Officer as the question of whether the 
applicant fulfilled any other of the conditions or requirements 
of the Act or regulations. Section 5(h), (0) and (p) make 
specific reference to the Special Inquiry Officer forming his own 
opinion and imply a power and a duty to review the opinion of 
the immigration officer. 
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“It is said, on behalf of the Minister, that the review is pro- 
hibited by the opening words of regulation 34(3)(f) ‘in the 
opinion of an immigration officer’. I am not of the opinion that 
those words in the regulation preclude a review of that opinion 
by virtue of a statutory duty put on the Special Inquiry Officer 
by the various sections of the Immigration Act. In my opinion, 
the words simply mean that the immigration officer is to carry 
out an assessing duty not that his opinion becomes final and 
conclusive protected from any review. Counsel for the Minister 
cites Calgary Power Ltd. et al. v. Copithorne, [1959] S.C.R. 24, 
16 D.L.R. (2d) 241, for the proposition that the decision of the 
immigration officer was not subject to review but in that case 
the decision of the Minister of the Crown was held to be an 
administrative decision and by statute the Minister was given 
the sole authority to decide with no provision for appeal. The 
present situation is very different. The statutory duty of the 
Special Inquiry Officer implies a right to review in an appellate 
manner the decision of the immigration officer and the duty of 
such review is given expressly to the Immigration Appeal Board 
in the provisions which I have cited.” 


And at p. 710 after referring to Swain v. Dennison, [1967] 
S.C R158? WW? 282)" 59! DAL RIP (2d)! 357 "sub: nom. “Re 
Woods) he states: 


“Applying that decision, the existence of the jurisdiction of 
the Special Inquiry Officer and the Immigration Appeal Board 
leads me to conclude that the whole of the decision of the immi- 
gration officer is subject to review and revision despite the use 
of the opening words of s. 34(3) of the regulations. Moreover, 
it should be noted that s. 11(1) of the Immigration Act provides: 


“11. (1) Immigration officers in charge are Special Inquiry 
Officers and the Minister may nominate such other immigration 
officers as he deems necessary to act as Special Inquiry 
Officers.’ 


“and therefore the Special Inquiry Officer is himself an immi- 
gration officer and as such may form his own opinion as an 
immigration officer under s. 34(3) (f) of the Immigration Regu- 
lations whether the applicant would have been admitted to 
Canada for permanent residence if he had been examined outside 
Canada. 


“For these reasons, I would answer the first question upon 
which leave to appeal was granted that the Immigration Appeal 
Board did err in holding that neither the Board nor the Special 
Inquiry Officer had jurisdiction to consider and, if necessary, 
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vary the units allowed by the immigration officer and that the 
Immigration Appeal Board had the power to do whatever the 
Special Inquiry Officer could and should do. I would, therefore, 
allow the appeal and direct that the matter be returned to the 
Immigration Appeal Board so that it could exercise its jurisdic- 
tion to consider and, if the Board deemed it proper, vary the 
number of units allowed to Miss Gana. In accordance with the 
provisions of s. 23(3) of the Immigration Appeal Board Act, I 
would make no order as to costs.” 


A study of this decision reveals that the Immigration Appeal 
Board not only has the authority but has the duty to “inquire 
and determine whether any person should be allowed to come 
into Canada” and “whether that person was a member of any 
of the prohibited classes set out in s. 5 of the Immigration Act”. 
This judgment states that the Special Inquiry Officer has a like 
authority and duty. 


In the minutes of inquiry it is recorded that the appellant’s 
application for permanent residence filed on 8th February 1966 
pursuant to s. 7(3) of the Immigration Act prior to the enact- 
ment of the new Regulations in October 1967, had been rejected 
and that she had been requested by registered letter dated 15th 
May 1967 to leave Canada by 10th June 1967. 


The Special Inquiry Officer then makes the following state- 
ment: 


“@. You did not leave Canada as of that date? A. No, 
because I like it very much here. 


“Q@. At that period of time this Department was aware of 
new Regulations that were to be instituted in October 1967 and 
because of these new Regulations you were given the opportunity 
to apply again under the new Regulations. Is that correct? A. 
That is correct ... 


“Q. On 30 July 1968 did your husband complete an applica- 
tion for permanent residence in Lisbon and was he examined 
in regard to these new Regulations? A. I think so.” 


It would appear to the Board that, in spite of the rejection of 
her application dated 8th February 1966, on or after 15th May 
1967 a further application for permanent residence was accepted 
by the Department of Immigration (the application was not 
produced or filed by either of the parties to this appeal) and 


she was given the status of an applicant in Canada under the 
new Regulations. 
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Section 34(1) of the Regulations defines and describes an 
applicant in Canada as follows: 


“34. (1) In this section ‘applicant in Canada’ means a person 
who has been allowed to enter and remain in Canada as a non- 
immigrant under subsection (1) of section 7 of the Act other 
than 


‘“(a) a person described in paragraph (f) or (i) of that sub- 
section who is under a contractual obligation, made prior to his 
entry into Canada, to return to the country of which he is a 
citizen and who is not the spouse of a Canadian citizen or a 
person lawfully admitted to Canada for permanent residence; 


“(b) a person described in paragraph (7) of that subsection; 
and 


“(¢) a person described in that subsection against whom an 
order of deportation has been made.” 


The appellant appears to qualify in this respect. 
The Regulations then go on to state in s. 34(8): 
“(3) Notwithstanding section 28, an applicant in Canada who 


“(a) if outside Canada would be an independent appli- 
CA La. 


Independent applicant is defined in s. 2(cb) of the Immigration 
Regulations as follows: 


“(cb) ‘independent applicant’ means a person eighteen years 
of age or over who applies on his own behalf for admission to 
Canada for permanent residence’. 


The Board notes here the use of the word “his’’, the masculine 
gender. However it refers to s. 26(6) of the Interpretation Act, 
1967-68 (Can.), c. 7, which provides: 


“(6) Words importing male persons include female persons 
and corporations’’. 


It follows that an independent applicant may be of either sex. 


The appellant therefore appears to fulfill the requirement of 
s. 34(3). 

Section 34(3) (6) is coupled with subsection (a) and states: 

“(b) is not in possession of an immigrant visa or letter of 
pre-examination but, in the opinion of an immigration officer, 


would on application be issued a visa or letter of pre-examination 
if outside Canada’. 
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This is the section of the Regulations coupled with s. 32 (1) (a) 
of the Regulations which form the ground for deportation in 
the order. 


The appellant is being ordered deported “because the head of 
the family of which you are a member does not comply with 
the requirements of these Regulations”, i.e., he does not meet 
the norms of assessment required by an applicant outside Can- 
ada. 


Section 32(1) (a) of the Regulations provides: 


“39, (1) An independent applicant and his immediate family 
may be granted admission to Canada for permanent residence 
if 

“(q) he and his immediate family comply with the require- 
ments of the Act and these Regulations”. 


Nowhere in the Immigration Act or Regulations thereunder is 
it provided that the husband or wife of the applicant qualify 
as an independent applicant outside Canada. 


Apart from s. 2(h), the interpretation section of the Immi- 
gration Act, where “head of family’ is defined as, 


“(h) ‘head of family’ means the person in the family upon 
whom the other members are mainly dependent for support”, 


the Board cannot find any further reference to “head of fam- 
ily” in the Immigration Act or Regulations thereunder or any 
provision which requires the spouse of the “applicant in Canada”’ 
or the “head of the family” to qualify as an independent appli- 
cant outside Canada. 


“Immediate family” is defined in s. 2(ca) of the Immigration 
Regulations as: 


“(ca) ‘immediate family’ in relation to any person means 
the husband or wife of that person and any unmarried son or 
daughter of that person under the age of twenty-one years”. 


In this case the husband of the appellant is in the category 
of “immediate family” but the Board can find no authority in 
the Immigration Act or Regulations which require his assess- 
ment as an independent applicant overseas. The Board therefore 
finds the main ground in the deportation order to be invalid 
and not made in accordance with the Immigration Act and Regu- 
lations thereunder. 


The appellant admitted that she was not in possession “of a 
valid and subsisting immigrant visa”. The Board has held in 
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repeated cases that this ground is prematurely invoked where 
the main ground fails. Therefore the deportation order as a 
whole is invalid. 


Section 7(3) of the Immigration Act provides: 


(3) Where any person who entered Canada as a non-immi- 
grant ceases to be a non-immigrant or to be in the particular 
class in which he was admitted as a non-immigrant and, in either 
case, remains in Canada, he shall forthwith report such facts 
to the nearest immigration officer and present himself for exami- 
nation at such place and time as he may be directed and shall, 
for the purposes of the examination and all other purposes under 
this Act, be deemed to be a person seeking admission to Canada”’. 


In the instant case the appellant filed an application for per- 
manent residence on 8th February 1966. She was then “deemed 
to be a person seeking admission to Canada’’. 


In Regina v. Pringle; Ex parte Mills, [1968] 2 O.R. 129, 68 
D.L.R. (2d) 290 (C.A.), where certiorari was brought to quash 
a deportation order but the application was dismissed, the appli- 
cant appealed to the Court of Appeal where the application was 
allowed. At pp. 132-3 Laskin J.A. states: 


“What counsel for the respondent argues, in effect, is that the 
word ‘thereafter’ should precede what I have quoted above; that 
is, that if an examination is directed and is held, then only shall 
the examinee be deemed to be a person seeking admission to 
Canada, but whether an examination is directed is in the discre- 
tion of the immigration officers. 


“Factually, this argument assumes a power in the immigration 
authorities to ignore their own documentation in respect of a 
person lawfully admitted to Canada. It should be noted that 
the report on the appellant under s. 19 disclosed that he had 
applied for permanent admission. He was thus seeking admis- 
sion under a different status; he would be equally in this position 
if he had sought to remain in Canada under the student category 
mse Tg) : 


“In law, I can construe s. 7(3) in no other way than as 
requiring an examination in respect of the newly claimed status, 
subject only to a fixing of time and place by the immigration 
authorities. Such a construction produces consonance with s. 
20, under which an examination is of course in the case of a 
person outside of Canada who seeks admission. There was no 
suggestion on appeal that a person in Canada on a temporary 
permit should be any less able to apply for permanent admission 
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than a person outside of Canada: see Re Vojen Cech (1956), 
114 C.C.C. 323, 2 D.L.R. (2d) 607 (Ont.). I see nothing baneful 
if every temporary visitor should decide to seek permanent 
admission. Does it matter whether the immigration officers are 
busier inside Canada than at the border or ports of entry? 
An examination must be given; it is the right of every immi- 
grant. 


‘In my opinion, it was the right of the appellant. Whether 
he would have been found admissible for permanent residence 
is not the point. That is what the examination is designed to 
determine. Here this issue was not faced; and, in my view, the 
wrong proceedings were taken on a mistaken view of the appel- 
lant’s status.” 


In 1968 it appears that the appellant was granted the status 
of “applicant in Canada’ which would appear to be a status 
_ superimposed over the status acquired by her under s. 7(3). 


Applying the reasoning found in Regina v. Pringle; Ex parte 
Mills, it would appear to the Board that the appellant had the 
right to have her application processed as an independent “appli- 
eant in Canada” and in accordance with s. 34 of the Immigration 
Regulations and the Immigration Act this was not done and the 
Board therefore allows the appeal. 


Insofar as this decision and these reasons for judgment are 
in conflict with the decisions and reasons in the appeals of De 
Sousa v. Minister of Manpower and Immigration, 1968, I.A.B. 
(not yet reported); Mariano v. Minister of Manpower and Immi- 
gration, [1970] IL I.A.C. 61; and Santos v. Minister of Manpower 
and Immigration, 1969, I.A.B. (not yet reported), these previous 
decisions are hereby overruled. 


MARIA DE LURDES MARTINS BABO 
APPELANTE 


Appreciation — Demande de résidence permanente faite au Canada 
par Uépouse — L’époux et les enfants sont au Portugal — 
Lappreéciation de Vépoux en vertu de ’Ann. A du Réglement sur 
Pimmigration, Partie I, était irrécevable — Question de savoir 
Si l’épouse avait le droit de demander que Von remplisse les 
formalités relatives 4 sa demande @ titre de requérante indépen- 
dante au Canada — Loi sur Vimmigration, 8.R.C. 1962;~¢., 325; 
art. 2h) (maintenant 8.R.C. 1970, c. I-2, art. 2 h)). 


L’appelante, citoyenne portugaise, est venue au Canada en novembre 
1965 a titre de visiteuse, laissant son époux et ses deux enfants 
a Lisbonne. En février 1966, elle a fait une demande de résidence 
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permanente, laquelle demande incluait son époux et ses enfants. 
A la suite d’un examen de son époux et de ses enfants, elle a été 
informée par le Ministére que sa demande était rejetée et on l’a 
priée de quitter le Canada au plus tard le 10 juin 1967. Elle n’a 
pas quitté le Canada mais on lui a accordé la possibilité de faire 
une nouvelle demande en vertu du nouveau Réglement. L’époux 
de l’appelante n’a pas obtenu une appréciation conformément aux 
normes énoncées a l’Ann. A et on a ordonné l’expulsion de 
Vappelante, du fait qu ‘elle faisait partie de la famille immédiate. 
Cependant, sa seconde demande de résidence permanente en vertu 
du nouveau Réglement avait été acceptée par le Ministére et elle 
s’était vu conférée le statut de requérante se trouvant au Canada. 


Jugé que lVordonnance d’expulsion est sans validité et doit étre 
annulée. 


L’expression “chef de famille” est définie 4 l’art. 2h) comme étant 
“la personne de la famille de qui les autres membres dépendent 
principalement pour leur soutien” et il n’y a aucune autre mention 
du “chef de famille’ dans d’autres parties de la Loi ou dans le 
Réeglement; il n’existe non plus aucune disposition qui exige que 
le conjoint du “requérant se trouvant au Canada” ou que le “chef 
de famille’ ait les qualités requises d’un requérant indépendant en 
dehors du Canada. Dans la présente affaire, l’6poux de la requér- 
ante tombe dans la catégorie de la famille ‘immédiate et il ny a 
aucune autorité qui exige son appréciation a titre de requérant 
indépendant outremer. L’allégation selon laquelle l’appelante n’est 
pas en possession d’un visa valable et non périmé est prématurée 
et l’on ne peut s’en prévaloir. L’appelante a le droit d’exiger que 
l’on procéde aux formalités requises a la suite de sa demande a 
titre de phat Beaty indépendante se trouvant au Canada, et lon a 
omis de la faire: la cause Regina c. Pringle; Hx parte Mills, 
[1968] 2 O.R. 129, 68 DLR. (2d) 290 (C.A.), s’applique a 
la présente affaire; les décisions relatives aux affaires De Sousa 
c. le Ministre de la Main @Woeuvre et de VImmigration, 1968, C.A.I. 
(non publiée); Mariano c. le Ministre de la Main @oeuvre et de 
VImmigration, [1970] II A.I.A. 61; et Santos c. le Ministre de la Main 
@Woeuvre et de VImmigration, 1969, C.A.I. (non publiée), ne sont 
recevables et la Cour doit y passer outre. 


CorRAM: <A. B. Weselak, Vice-président, G. Legaré et J. A. 
Byrne. 


M. N. Rain, pour l’appelante. 
D. Cohen, pour l’intime. 


Le 14 juillet 1970. Le jugement de la Commission fut rendu 
par 


ordonnance d’ex- 
pulsion rendue le 12 mars 1969 a Toronto, Ontario, par l’en- 
quéteur spécial J. R. Hannay contre Maria de Lurdes Martins 
Babo, l’appelante; l’ordonnance dit (Traduction) : 


“(1) vous n’étes pas une citoyenne canadienne; 


““(2) vous n’étes pas une personne ayant le domicile canadien 
et 


“(3) vous étes un membre de la catégorie interdite visée a 
Valinea t) de l’article 5 de la Loi sur immigration en ce que 
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vous ne remplissez ni n’observez les prescriptions de la Loi sur 
immigration ou des Réglements, en raison de: 


“s) Yalinéa b) du paragraphe (3) de l'article 34 du Régle- 
ment sur l’immigration, Partie I, modifié, en ce que, sur de- 
mande, un visa ou une lettre de pré-examen ne vous auraient pas 
été délivrés si vous aviez été examinée hors du Canada, car si 
vous aviez été examinée hors du Canada votre demande d’admis- 
sion vous aurait été refusée conformément a l’alinéa a) du 
paragraphe (1) de l’article 32 du Réglement sur l’immigration, 
Partie I, modifié, étant donné que le chef de la famille dont vous 
étes un membre ne satisfait pas aux exigences dudit Reglement. 
C’est-4-dire que votre époux Jose Ferreira Babo, un requerant 
indépendant résidant 4 Lisbonne, Portugal, a été apprécié con- 
formément aux normes d’appréciation des requérants indépen- 
dants énoncées a l’annexe ‘A’ du Reglement sur l’immigration, 
Partie I, modifié, et qu’il n’a pas obtenu le nombre de points que 
l’on exige des requérants indépendants qui se trouvent en dehors 
du Canada, en conformité du paragraphe (3) de l’annexe ‘A’ du 
Réglement sur l’immigration, Partie I, modifié, 


“b) vous n’étes pas en possession d’un visa d’immigrant vala- 
ble et non périmé tel que requis, lequel vous aurait été délivré 
par un préposé aux visas conformément aux exigences du 
paragraphe (1) de l’article 28 du Réglement sur |l’immigration, 
Partie I.” 


L’appelante, accompagnée de son conseiller M.N, Rain, était 
présente a l’audition. D. Cohen occupait pour l’intimé. 

L’appelante est une citoyenne portugaise née le 23 mars 1939. 
Fille s’est mariée et a l’époque de l’enquéte elle avait deux en- 
fants respectivement agés de 16 et 14 ans. Le 20 novembre 
1965 elle est entrée au Canada sous le régime de l’art. 7(1) (c) 
de la Loi sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 325; son permis de 
séjour expirait le 19 février 1966. Le 8 février elle a rempli 
une formule de demande de résidence permanente; elle a inclus 
dans cette formule son époux et ses deux enfants. 


Le 11 avril 1967 le préposé aux visas 4 Lisbonne a envoyé au 


Directeur de la région d’Ontario 4 Toronto le mémoire suivant: 
(Traduction) : 


“NOTE DE SERVICE 
“A: Directeur, région de Ontario, Toronto 


“De: Personne représentant Vattaché, Bureau des 
visas, Lisbonne, Portugal 


“Sujet: Maria de Lourdes Martins Babo — 
Demande de réception d’une non-immigrante 
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Votre Dossier No C4-82325 
Notre Dossier No 67-317 
Date le 11 avril 1967 


“1. La présente se rapporte a votre note de service du 12 
janvier 1967. 


“2. L’époux et les enfants du sujet ont été interviewés et ont 
subi un examen médical le 3 avril 1967. Les enfants ont ‘passé’ 
cet examen médical, état de santé de l’époux a été attesté 
conformément au document N&R ci-annexé. 


“3. Jose Ferreira Babo est agé de 44 ans, a trois années de 
scolarité et ne parle ni l’anglais ni le francais. Il a déclaré a 
agent qui l’interviewait qu’il était réparateur de carrosserie, I 
est douteux qu’il ait les qualités requises pour exercer ce métier 
au Canada. 


“4. Nous attendons votre réponse avant de continuer de 


donner suite a cette affaire. 
“(Signature) Brook Markle” 


Au mémoire déposé au procés-verbal de l’enquéte en piéce a 
Vappui D était joint un certificate médical qui disait (Traduc- 
tion): 


“Diagnostic: 5/C — Ulcére gastro-duodénal antérieur traité 
chirurgicalement en 1960 Appréciation: Risque moyen.” 


Le 15 mai 1967 le Ministére a envoyé une lettre a l’appelante 
dans laquelle il l’avertissait du rejet de la demande et lui enjoig- 
nait de quitter le Canada au plus tard le 10 juin 1967. Le proces- 
verbal de l’enquéte montre (Traduction) : 


“Q. Vous n’avez pas quitté le Canada a cette date-la? R. 
Non, car j’aime beaucoup vivre ici. 


“Q@. A ce moment-la, notre Ministére était au courant d’un 
nouveau Reglement qui devait entrer en vigueur en octobre 1967 
et, par suite de ce nouveau Reglement, l’on vous a donné la 
possibilité de faire une nouvelle demande en vertu du nouveau 
Reglement. Est-ce exact? R. C’est exact. 


‘in ce qui concerne le nouveau Réglement, le paragraphe (3) 
de l’article 34 du Réeglement sur l’immigration, Partie I, modifié, 
que je viens tout juste de vous lire et que vous affirmez avoir 
compris, je vous renvoie plus spécialement a l’alinéa b) qui se 
lit comme suit: 


““®) n’est pas en possession d’un visa d’immigrant ou d’une 
lettre de pré-examen, mais a qui, de l’avis d’un fonctionnaire a 
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Yimmigration, serait délivré sur demande un visa ou une lettre 
de pré-examen, s’il se trouvait hors du Canada, 


“ ‘peut étre admis au Canada pour y résider en permanence’. 


“Q. Le 30 juillet 1968, votre epoux a-t-il rempli a4 Lisbonne 
une formule de demande pour résider en permanence au Canada 
et a-t-il été examiné relativement 4 ce nouveau Reglement? R. 
Je crois que Si. 


“Je produis un certificat en date du 5 février 1969, rédigé par 
G. H. Robertson, de Lisbonne, Portugal, lequel certificat se lit 
comme suit: 


“Tes présentes attestent que M. Jose Ferreira Babo, né le 24 
mars 1923 a Peso da Regua, Portugal, a été examiné par M. G. H. 
Robertson, agent des visas, 4 Lisbonne, Portugal. 


“MI. Babo a été apprécié conformément aux normes d’appre- 
ciation des requérants indépendants qui sont énoncées a l’annexe 
“A” du Réglement sur l’immigration, Partie I, modifié, et n’a 
pas obtenu le nombre de points qui sont exigés de la part des 
requérants indépendants qui se trouvent 4 |’extérieur du Canada 
en conformité du paragraphe (3) de l’annexe “A” dudit régle- 
ment. 


“ “Attesté le 5 février 1969 a l’ambassade du Canada, a Lis- 
bonne, Portugal.’ | 


“@. Je vous demande d’examiner ce document et de déclarer 
s’il s’agit, dans ce document, de vous-méme et de votre époux? 
Rou’ 


Le certificat en date du 5 février 1969, tel qu’il a été produit 
et selon que lecture en a été faite, est déposé a titre de piéce E. 


“Je vous renvoie maintenant aux alinéas a), b) et c) du 
paragraphe (1) de l’article 32 du Réglement sur ]’immigration, 
Partie I, modifié, lesquels se lisent comme suit: 


“32. (1) L’admission au Canada en vue d’y résider en 
permanence peut etre accordée & un requérant indépendant et 
aux membres de sa famille immédiate, 


66 ¢ 


a) si lui-méme et les membres de sa famille immédiate 
satisfont aux exigences de la Loi et du présent Reglement; 


4 ‘B) si, de lavis d’un fonctionnaire 4 l’immigration ou d’un 
préposé aux visas, il est vraisemblable qu’il réussisse a s’établir 
luirméme au Canada et posséde les moyens de subvenir & ses 
propres besoins et & ceux des membres de sa famille immédiate 
Jusqu’a son établissement; et 
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‘““*c) s'il en fait la demande selon la formule prescrite par le 
Ministre.’ 


“@. Comprenez-vous le sens du paragraphe que je viens tout 
juste de vous lire? R. Oui.” 


Donc cet appel résulte d’une ordonnance fondée sur les raisons 
exprimées par l’enquéteur spécial au procés-verbal de l‘enquéte 
(Traduction) : 


“Je vous renvoie plus spécialement 4a l’alinéa a), paragraphe 
(1) de l’article 32 qui déclare que lui-méme et sa famille doivent 
satisfaire aux exigences de la Loi et du Réglement: vous-méme, 
a titre d’épouse de Jose Ferreira Babo, faites partie de sa famille 
-immédiate. Je vous renvoie aussi a l’alinéa b) du paragraphe 
— (3) de Varticle 34 du Réglement sur limmigration, Partie I, 
- modifié, lequel déclare que s’il n’est pas en possession d’un visa 
d’immigrant ou d’une lettre de pré-examen mais que, de 
Vavis d’un fonctionnaire a Jlimmigration, il lui serait 
délivré sur demande un visa ou une lettre de pré-examen, s’il se 
trouvait hors du Canada, il peut étre admis au Canada pour y 
résider en permanence. Le fonctionnaire a l’immigration G. Luff 
est d’avis qu’un visa ne vous aurait pas été délivré si vous aviez 
fait hors du Canada une demande en vue d’y résider en perma- 
nence, étant donné que le chef de la famille dont vous étes l’un 
des membres ne satisfait pas aux exigences dudit Reglement, 
c’est-a-dire que votre époux, Jose Babo, un requérant indépen- 
dant qui réside a Lisbonne Portugal, a été apprécié conformé- 
ment aux normes d’appréciation énoncées a l’Annexe A du 
Reglement sur immigration, Partie I, modifié, et qu’il n’a pas 
obtenu le nombre de points que l’on exige chez les requérants 
indépendants hors du Canada en conformité des exigences de 
Annexe A du Réeglement sur l’immigration, Partie I, modifié.” 


En d’autres termes l’appelante s’est vue expulsée car son époux 
n’a pu obtenir, lors de |’évaluafion, les 50 unités prescrites par 
l’Annexe A du Réglement; par conséquent la Commission déclare 
que l’évaluation est la question essentielle dans cet appel. 


Dans le jugement Koula Gana c. le Ministre de la Main- 
doeuvre et de PImmigration, [1970] R.C.S. 699, 138 D.L.R. (3d) 
699, Spence J. dans ses motifs de jugement aux pp. 708-9 a 
déclaré: 


“Les articles 11 et 14 de la Loi sur la Commission dappel de 
Pimmigration, 1966-67 (Can.), c. 90, définissent la compétence de 
la Commission d’appel de l’immigration. L’article 11 décréte 
qu’une personne contre qui une ordonnance d’expulsion a été 
rendue aux termes des dispositions de la Loi sur Pimmigration 
peut, en se fondant sur un motif d’appel qui implique une ques- 


3—I.A.C. 
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tion de droit ou une question de fait, ou une question mixte de 
droit et de fait, interjeter appel 4 la Commission. L’article 14(c) 
décréte que la Commission peut statuer sur un appel prévu a 
Vart. 11 ou & l’art. 12 en prononcant la décision et en rendant 
Yordonnance que l’enquéteur spécial qui a présidé |l’audition 
aurait di prononcer et rendre. La Commission d’appel de l’immi- 
gration a donc le droit de rendre toute ordonnance que peut 
rendre l’enquéteur spécial et, comme je l’ai signalé, en vertu de 
Vart. 11(2) de la Loi sur immigration, ’enquéteur spécial a le 
pouvoir d’examiner la question de savoir si une personne doit 
étre admise a entrer au Canada ou a y demeurer ou si elle doit 
étre expulsée, et celui de statuer en l’espéce. La deécision 
d’admettre quelqu’un au Canada pour y demeurer ou de I|’expul- 
ser implique celle de savoir si cette personne est membre de l’une 
des catégories prohibées mentionnées a l’art. 5 de la Lot sur 
Pimmigration. Comme je l’ai déja dit, selon l’alinéa (¢) de l'art. 
5, les personnes qui ne peuvent remplir ni observer ou qui ne 
remplissent ni n’observent quelque condition ou prescription de 
la Loi ou du Réglement appartiennent a l’une des catégories 
interdites. L’une des prescriptions du Réglement exige qu’a 
examen prévu a |’Annexe A du Réglement, une personne ob- 
tienne 50 points, d’apres l’appréciation du fonctionnaire a l’immi- 
gration. La chose était donc en suite de la compétence de 
VYenquéteur spécial. Je ne puis voir pourquoi la question de 
savoir s’il faut attribuer a quelqu’un 37 ou 50 ou un plus grand 
nombre de points ne devrait pas faire l’objet d’une révision de la 
part de l’enquéteur spécial au méme titre que celle de savoir si le 
requerant remplit n’importe quelle autre condition ou exigence 
imposée par la Loi ou le Réeglement. Les paragraphes 5h), 0) 
et p) indiquent clairement que l’enquéteur spécial doit se for- 
mer lui-méme une opinion, et comprennent la compétence et le 
devoir de réviser l’opinion du fonctionnaire a l’immigration. 


“On a prétendu de la part du ministre que les premiers mots 
de l’alinéa (f) du paragraphe (3) de l’article 34 du Réglement 
‘si un fonctionnaire 4 l’immigration est d’avis’ interdisent toute 
révision. Je ne suis pas d’avis que ces mots du Réglement font 
obstacle a la révision de l’opinion du fonctionnaire a l’immigra- 
tion, dont l’accomplissement du devoir statutaire imposé a 
Penquéteur special par différentes dispositions de la Loi sur 
Pimmigration. A mon avis ces mots signifient simplement 
que le fonctionnaire 4 l’immigration doit faire Vapprécia- 
tion du requérant, mais non que sa conclusion est défin- 
itive et sans appel. L’avocat du ministre invoque Cal- 
gary Power Ltd. et al. c. Copithorne, [1959] R.C.S. 24, 
16 D.L.R. (2d) 241, 4 Vappel de la prétention que la décision 
du fonctionnaire 4 l’immigration n’est pas susceptible de ré- 
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vision, mais dans cette affaire-la, on a jugé qu’il s’agissait d’une 
décision administrative d’un ministre de Sa Majesté que lui 
seul avait le droit de prendre en vertu de la loi sans droit d’ap- 
pel prévu. La _ situation présente est bien  différente. 
Le devoir statutaire de l’enquéteur spécial implique un droit de 
reviser par voie d’appel la décision du fonctionnaire a l’immigra- 
tion et il appartient expressément a la Commission d’appel de 
Vimmigration d’exercer ce droit de révision d’aprés les dispo- 
sitions que j’ai déja citées.”’ 


Apres avoir mentionné l’affaire Swain c. Dennison, [1967] 
Blipatl, JO5. Wale cod, oo oss. (20) ,501.. (sub nom, Ke 
Woods), il déclare: 


“Fin suivant cette décision, l’étendue de la compétence de 
l’enquéteur spécial et de la Commission d’appel de l’immigration 
me porte a conclure que la totalité de la décision du fonctionnaire 
a immigration est sujette a révision et 4 réformation nonobstant 
les mots utilisés au début du par. (3) de l’art. 34 du Reglement. 
De plus, il y a lieu de noter que Il’art. 11(1) de la Loi sur Pimmi- 
gration décrete ceci: 


“11. (1) Les fonctionnaires supérieurs a immigration sont 
des enquéteurs spéciaux, et le Ministre peut nommer les autres 
fonctionnaires a l’immigration qu’il juge nécessaires pour agir 
en qualité d’enquéteurs spéciaux.’ 


“T’enquéteur spécial est donc lui-méme un fonctionnaire a 
lVimmigration et en qualité d’enquéteur il peut se former une 
opinion a titre de fonctionnaire a l’immigration en vertu de 
Valinéa (f) du par. (3) de l’art. 34 du Réglement sur l’immigra- 
tion, sur la question de savoir si la requérante aurait été admise 
au Canada pour y résider en permanence si elle avait subi un 


examen hors du Canada. 


“Pour ces motifs, je suis d’avis de répondre a la premiére 
question qui fait l’objet de l’autorisation que la Commission 
d’appel de immigration a commis une erreur en décidant que ni 
elle, ni l’enquéteur spécial n’avait la compétence d’examiner et 
de modifier, si nécessaire, l’attribution de points a la requérante 
par le fonctionnaire a l’ immigration et, qu’au contraire, la Com- 
mission d’appel de l’immigration avait la compétence de faire 
tout ce que l’enquéteur spécial pouvait et devait faire. En con- 
séquence, je suis d’avis d’accueillir le pourvoi, et d’ordonner que 
laffaire soit renvoyée a la Commission d’appel de l’immigration 
afin de lui permettre, dans l’exercice de sa compétence, de con- 
sidérer et, si elle le juge a propos, de modifier le nombre de 
points accordés a Mile Gana. Conformément aux dispositions 
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de l’art. 23(3) de la Loi sur la Commission adappel de Vimmigra- 
tion, il n’y a pas d’adjudication de dépens.”’ 


Une étude de cette décision montre que la Commission d’appel 
de l’immigration a non seulement lautorite mais le devoir 
“examiner la question de savoir si une personne doit étre 
admise a entrer au Canada” et “si cette personne est membre 
de lune des catégories prohibées mentionnées a l’art. 5 de la 
Loi sur Pimmigration”. Ce jugement montre aussi que l’enqueé- 
teur spécial a une autorité et obligation semblable . 


Le procés-verbal de l’enquéte indique que la demande de 
résidence permanente déposée le 8 février 1966 en vertu de l’art. 
7(3) de la Loi sur l’immigration soit avant le mois d’octobre 
1967 époque de l’entrée en vigueur du nouveau réglement a été 
refusée, et par lettre recommandée du 15 mai 1967, les autorités 
de limmigration ont sommé Il’appelante de quitter le Canada au 

plus tard le 10 juin 1967. 


Par apres, l’enquéteur spécial a déclaré (Traduction) : 


“Q@. Vous n’avez pas quitté le Canada a cette date-la? R. 
Non, car j’aime beaucoup vivre ici. 


“Q. A ce moment-la, notre Ministére était au courant du 
nouveau Réglement qui devait entrer en vigueur en octobre 1967 
et, par suite de ce nouveau Reglement, l’on vous a donné la 
possibilité de faire une nouvelle demande en vertu du nouveau 
Réglement. Est-ce exact? R. C’est exact... 


“Q@. Le 30 juillet 1968, votre époux a-t-il rempli a Lisbonne 
une formule de demande pour résider en permanence au Canada 
et a-t-il été examiné relativement 4 ce nouveau Réglement? 
R. Je crois que si.” 


Il apparait a la Commission qu’en dépit du refus opposé la 
demande déposée le 8 février 1966, le ou vers le 15 mai 1967 une 
autre demande de résidence permanente a été acceptée par le 
Ministére de Immigration, ainsi l’appelante s’est vue accordée 
le statut de requérant se trouvant au Canada sous le régime du 
present Reglement. (Il est 4 noter qu’aucune partie de lappel 
n’a déposé ou introduit la deuxiéme demande.) 


L’article 34(1) du Réglement définit et décrit ainsi un 
requérant se trouvant au Canada: 


34, (1) Au présent article ‘requérant se trouvant au Canada’ 
désigne une personne qui a obtenu la permission d’entrer et de 
demeurer au Canada, a titre de non-immigrant, aux termes du 
paragraphe (1) de l’article 7 de la Loi, sauf 
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“a) une personne mentionnée aux alinéas f) ou i) dudit para- 
graphe qui est astreinte, par contrat intervenu avant son 
entrée au Canada, a retourner au pays dont elle est un citoyen 
et qui n’est pas le conjoint d’un citoyen canadien ou une personne 
légalement admise au Canada en vue d’y résider en permanence; 


“6) une personne mentionnée a l’alinéa 7) dudit paragraphe; 
et 


“c) une personne mentionnée audit paragraphe et contre qui 
une ordonnance d’expulsion a été rendue.”’ 


Il découle de l’art. 34(1) que l’appelante est une requérante se 
trouvant au Canada. 


Ensuite l’art. 34(3) prescrit que: 


‘““(3) Nonobstant les dispositions de l’article 28, un requérant 
se trouvant au Canada qui 


“a) sil se trouvait hors du Canada serait requérant indépen- 
Gant, fs euse 


L’article 2 cb) du Réglement sur Jlimmigration définit 
“requérant indépendant” ainsi: 


“cb) ‘requérant indépendant’ signifie une personne de 18 
ans ou plus qui demande, pour son propre compte, son admission 
au Canada en vue d’y résider en permanence’’. 


La Commission souligne que ‘“‘requérant indépendant” est au 
masculin, mais en se reportant a l’art. 26 du sous-alinéa (6) de 
la Loi sur l’interprétation, 1967-68 (Can.), c. 7, il découle que le 
requérant indépendant peut étre une femme ou un homme; cet 
article stipule: 


“(6) Les mots désignant les personnes du sexe masculin 
comprennent les personnes du sexe féminin et les corporations’’. 


En conséquence il appert que l’appelante satisfait a toutes les 
prescriptions de l’art. 34(3). 


L’article 34(3)b) stipule: 


“b) n’est pas en possession d’un visa d’immigrant ou d’une 
lettre de pré-examen, mais a qui, de l’avis d’un fonctionnaire a 
Vimmigration, serait délivré sur demande un visa ou une lettre 
de pré-examen, s’il se trouvait hors du Canada’’. 


De cet article du Réglement joint a lart. 32(1)a) du Régle- 
ment a découlé l’ordonnance d’expulsion de I|’appelante. 
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En effet, celle-ci s’est vue expulsée “car le chef de famille, son 
époux, n’a pu satisfaire aux exigences du Reglement” ; c'est-a- 
dire qu’a l’évaluation il n’a pas pu obtenir le minimum d’unités 
réquis pour un requérant se trouvant hors du Canada. 


L’article 32(1)a) du Réglement stipule que: 


“39. (1) L’admission au Canada en vue d’y résider en perma- 
nence peut étre accordée 4 un requerant indépendant et aux 
membres de sa famille immédiate, 


“q) si lui-méme et les membres de sa famille immédiate satis- 
font aux exigences de la Loi et du présent Réglement”’. 


Nul article de la Loi ou de son Réglement ne stipule que 
l’époux ou |’épouse du demandeur est classé requérant indeépen- 
dant se trouvant hors du Canada. 

L’article 2h) de la Loi sur l’immigration définit “chef de 
famille” ainsi: 

‘“h) ‘chef de famille’ signifie la personne de la famille de qui 
les autres membres dépendent principalement pour leur soutien”’, 


la Commission ne trouve aucune autre mention faite a “chef de 
famille” soit dans la Loi soit dans son Réeglement; elle ne trouve 
non plus aucune disposition qui prescrive que le conjoint d’un 
“requérant au Canada” ou le “chef de famille’? posséde les 
qualités pour étre un requérant indépendant se trouvant hors du — 
Canada. 


L’article 2ca) définit “famille immédiate’” ainsi: 


ca) ‘famille immédiate’, par rapport a toute personne, sig- 
nifie l’époux ou l’épouse de cette personne et tout fils ou fille 
de moins de 21 ans, non marié de cette personne.” 


Dans ce cas, l’époux de l’appelante appartient a la ‘famille 
immédiate”’, par contre la Commission ne peut trouver ni dans 
la Loi ni dans son Réglement un article qui prescrive qu’il soit 
évalué a titre d’un requérant indépendant se trouvant 4 l’étran- 
ger. En consequence, la Commission déclare que le motif prin- 
cipal de l’ordonnance d’expulsion est invalide et qu’il n’a pas 
ete établi en conformité de la Loi et de son Réglement. 

_L’appelante a admis ne pas détenir de “visa valide et non 
perime”. La Commission a plusieurs fois soutenu que ce motif 
est prematurément invoqué lorsque le motif principal est invalide. 


En conséquence l’ordonnance d’expulsion, dans son ensemble, est 
nulle. 


Article 7(3) de la Loi sur immigration stipule: 


6¢ e - Cwm 
(3) Lorsqu’une personne qul est entrée au Canada en qualité 
de non-immigrant cesse d’étre un non-immigrant ou d’appartenir 


~ 
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a la catégorie particuliére dans laquelle elle a été admise a ce 
titre et, dans l’un ou l|’autre cas, demeure au Canada, elle doit 
immédiatement signaler ces faits au fonctionnaire a l’immigra- 
tion le plus rapproché et se présenter pour examen au lieu et au 
temps qui lui sont indiqués, et elle est réputée, pour les objets de 
examen et a toutes autres fins de la présente loi, une personne 
qui cherche a étre admise au Canada.” 


Dans cette affaire l’appelante a déposé une demande de rési- 
dence permanente le 8 février 1966. Par aprés, elle ‘‘est réputée 
. .. une personne qui cherche a étre admise au Canada’. 


Dans l’affaire Regina c. Pringle; Hx parte Mills, [1968] 2 O.R. 
129, 68 D.L.R. (2d) 290 (C.A.), un bref de certiorari a été 
demandé afin d’annuler une ordonnance d’expulsion mais la 
demande a été rejetée; le requérant a interjeté appel aupres de 
la Cour d’appel laquelle a accueilli sa demande. Laskin J.A. a 
déclaré aux pp. 132-3 (Traduction): 


“Le procureur de l’intimé affirme, en réalité, que ]’expression 
‘par la suite’ devrait précéder le texte que j’ai cité ci-dessus: 
c’est-a-dire que, si l’?on ordonne la tenue d’un examen et que cet 
examen a lieu, ce n’est qu’a ce moment-la que la personne 
subissant l’examen doit étre considérée une personne qui cherche 
a étre admise au Canada, mais la décision relative a la tenue de 
l’examen est prise a la discretion des fonctionnaires a l’immigra- 
tion. 


“Eiffectivement, cette affirmation présume que les autorités en 
matiére d’immigration auraient, en ce qui concerne une personne 
qui est admise légalement au Canada, le pouvoir de ne pas tenir 
compte de leur propre documentation. II est a noter que le 
rapport relatif a l’appelant en vertu de lart. 19 révélait qu’il 
avait fait une demande en vue d’étre admis en permanence. II 
cherchait ainsi a étre admis en vertu d’un statut différent; il 
serait également dans cette situation s’il avait cherché a4 demeu- 
rer au Canada en vertu du classement étudiant de l’art. 7(1)f). 


“Ein droit, je ne puis interpréter l’art. 7(3) que de maniére a le 
voir exiger la tenue d’un examen relativement au nouveau statut 
auquel on prétend sous la seule réserve de la décision des auto- 
rités en matiére d’immigration quant a la date et au lieu de cet 
examen. Cette interprétation aboutit 4 un accord avec les 
dispositions de l’art. 20, en vertu duquel un examen est de 
rigueur dans le cas d’une personne qui est hors du Canada et 
qui cherche a y étre admise. Au moment de l’appel, on n’a 
aucunement laissé entendre qu’une personne qui se trouve au Can- 
ada en vertu d’un permis temporaire devrait étre, de quelque 
facon que ce soit, moins recevable a faire une demande d’admis- 
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sion permanente que ne le serait une personne qui se trouve 
hors du Canada: voir l’affaire Re Vojen Cech (1956), 114 C.C.C. 
393.).2D.L.Ry (2d)/607, \(Ont,) nz Je n’estime pas qu’il serait 
néfaste que tout visiteur a titre temporaire decide de chercher a 
étre admis en permanence. Qu’importe si les fonctionnaires a 
Yimmigration sont plus affairés 4 lintérieur du Canada qu’ils ne 
le sont a la frontiére ou dans les ports d’entrée? Il y a toujours 
lieu de tenir un examen; chacun des immigrants y a droit. 


“Je suis d’avis que l’appelant lui-méme y avait droit. Il ne 
s’agit pas de savoir si l’on avait décidé qu’il était admissible a 
des fins de résidence permanente. C’est la justement ce que 
l’examen a pour objet de déterminer. Dans le cas présent, on n’a 
pas envisagé cette question et je suis d’avis que l’on a procéde 
d’une maniére irréguliére, selon une notion erronnée du statut de 
Vappelant.”’ 


Il apparait qu’en 1968 l’appelante a obtenu le statut de 
“requérant se trouvant au Canada”, mais il semblerait que ce 
statut vienne s’ajouter 4 celui acquis par l’appelante sous le 
régime de l’art. 7(3). 


La Commission, en adoptant le principe appliqué dans I’affaire 
Regina c. Pringle; Ex parte Mills, estime que l’appelante a le 
droit d’étre considérée a titre de “requérant indépendant se 
trouvant au Canada” conformément a l’art. 34 du Reglement sur 
Vimmigration et de la Loi de immigration; puisqu’il n’en a pas 
été ainsi la Commission accueille l’appel. 


Cette décision et les motifs du jugement vont a l’encontre des 
décisions et des motifs des jugements dans les affaires De Sousa 
c. Ministre de la Main doeuvre et de V Immigration, 1968, C.A.I. 
(non publiée); Mariano c. le Ministre de la Main d’oeuvre et de 
PImmigration, [1970] II A.I.A. 61; et Santos c. le Ministre de la 
Main @oeuvre et de VImmigration, 1969, C.A.I. (non publiée). 
Ce jugement par la présente, casse les décisions antérieures 
citées ci-dessus. 


JAMES CLIFTON ALLEN 
KAREN JEAN ALLEN 


APPELLANTS 


Assessment — Special Inquiry Officer’s assessment varied — Appel- 
lant’s wife found to be independent — Special Inquiry Officer er- 
roneously dealing with her as dependant — The Immigration Act, 
RS.C. 1952, c. 325, ss. 5(0), (t), 7(1)(c) (now R.S.C. 1970,,¢. I-2) 
— Immigration Regulations, Part I, Sched. A. 


Appeals from deportation orders made against a husband and wife, citi- 
zens of the United States. In the case of the husband the Board 
exercised its jurisdiction to review the assessment made by the 


) 
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Special Inquiry Officer under Sched. A and concluded that the male 
appellant was entitled to 50 units; his appeal was allowed. In the case 
of the wife, who was a witness at the hearing in respect of her hus- 
band, the Special Inquiry Officer found that she was well able to 
maintain herself and was not dependent on her husband, but pro- 
ceeded to deal with her as a member of a prohibited class under s. 
d(o) and (t) of the Act. 


Held, that the appeal of the female appellant must also be allowed. 


She was a legal resident of Canada under s. 7(1)(c) of the Act, she was 
seeking permanent residence and, the determination having been 
made that she was independent of her husband, she ought to have 
been dealt with as an independent applicant under s. 34(3) of the 
Immigration Regulations. The Special Inquiry Officer was in error 
and his order is bad in law. 


CoRAM: J.C. A. Campbell, Vice-Chairman, F. Glogowski and 
J. A. Byrne. 


S. M. Leikin, for appellants. 
L. M. Sali, for respondent. 


17th February 1971. J. A. BYRNE (F. GLOGOWSKI concur- 
ring) :—This is a combined appeal of James and Karen Allen 
(husband and wife) against deportation orders issued by Special 
Inquiry Officer W. D. McNaughton on 27th May 1969 and 9th 
October 1969 respectively, and in the following terms: 


“1) you are not a Canadian citizen; 
2) you are not a person having Canadian domicile and that; 


“3) you are a member of the prohibited class described un- 
der paragraph (t) of section 5 of the Immigration Act in that 
you do not comply with the requirements of the Immigration 
Act or the Regulations by reason of the fact that: 


“i) in the opinion of an immigration officer you would not 
have been admitted to Canada for permanent residence if you 
had been examined outside of Canada as an independent appli- 
cant and assessed in accordance with the norms set out in 
Schedule A as required by paragraph (f) of subsection (3) of 
section 34 of the Immigration Regulations, Part I, amended; 


“ii) you are not in possession of a letter of pre-examination 
as required by subsection (2) of section 28 of the Immigration 
Regulations, Part I; 


“iii) your passport does not bear a medical certificate duly 
signed by a medical officer nor are you in possession of a medi- 
cal certificate in the form prescribed by the Minister as re- 
quired by subsection (1) of Section 29 of the Immigration Re- 
gulations, Part 1”; and 
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“1) you are not a Canadian citizen; 
“)) you are not a person having Canadian domicile and that; 


“3) you are a member of the prohibited class described un- 
der paragraph (t) of section 5 of the Immigration Act in that 
you do not comply with the requirements of the Immigration 
Act or the Regulations by reason of the fact that: 


‘“i) you are not in possession of a letter of pre-examination 
as required by subsection (2) of section 28 of the Immigration 
Regulations, Part I; and 


‘“ii), your passport does not bear a medical certificate duly 
signed by a medical officer nor are you in possession of a medi- 
cal certificate in the form prescribed by the Minister as re- 
quired by subsection (1) of section 29 of the Immigration Re- 
gulations, Part I.” 


The appellants were present and were represented by S. M. 
Leikin, barrister and solicitor. Counsel for the respondent was 
L. M. Sali. 


Counsel on behalf of appellant James Allen attacked the ade- 
quacy of the assessment pursuant to Sched. A of the Immigra- 
tion Regulations, Part I, which formed part of the s. 23 report 
pursuant to the Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, as follows: 


“G) Education and training — 14 units 
““(ii) Personal assessment — 5 units 
“(iii) Occupational demand — 4 units 
“(iv) Occupational skill — 5 units 
“(v) Age — 10 units 
“(vi) Language assessment — 4 units 
“(vii) Relative =, ‘Q-anits 
“(vili) Employment opportunities — 4 units 
“46 units” 


Counsel on behalf of appellant Karen Allen made no direct 
attack upon the validity of the order beyond observing, upon a 
question on this point by Mr. Glogowski, that he did not agree 
with the Special Inquiry Officer’s decision. 


Mr. and Mrs. Allen are United States citizens, who entered 
Canada at Douglas on the west coast on 10th J anuary 1969 and 
were admitted as visitors for an indefinite period. On 28th 
January, after journey by their own private car to Ottawa, Mr. 
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Allen applied for permanent residence, and in Box 23 of his ap- 
plication form included his wife Karen Jean. 


During the special inquiry it was established that Mr. Allen 
is a 21-year-old citizen of the United States, who upon leaving 
school joined the United States Navy and served from October 
1966 to January 1969. His record of service and dependability 
appears impeccable and while apparently given scant considera- 
tion by the examining officer, commendations were filed and 


in possession of the Special Inquiry Officer. Following his in- 


quiry, both appellants were granted permission to work. Since 
that time, Mr. Allen has been gainfully employed and, though 
changing jobs three times, on each occasion has improved his 


position. His decision, made on consultation with his wife, to 
— desert from the United States Navy was made following a third 
assignment to Vietnam. 


Having regard to all these factors in addition to other less 
relevant but important evidence attesting to his character and 
initiative, the Court concludes that the appellant James Allen 
is entitled to at least 8 units for personal assessment. Further, 
the appellant’s demonstrated facility with the English language 
appears to bring him squarely within the meaning of para. 
1(g) (b) of Sched. A: ‘Five units if he reads, writes and speaks 
fluently one of the two languages” and hence he is entitled to 
five units. 


The Court on its own assessment arrives at the following 
schedule: 


(i) Education and training — 14 units 
(ii) Personal assessment — 8 units 
(iii) Occupational demand — 4 units 
(iv) Occupational skill ——' 5 units 
(v) Age —— JO: units 
(vi) Language assessment oe ede LLL 
(vii) Relative a Ou tints 
(viii) Employment opportunities — 4 units 
TOTAL 50 units 


and therefore allows the appeal of appellant James Allen. 


At the inquiry held in respect of James Allen on 27th May 
1969 Mrs. Allen was questioned as a witness. The Special In- 
quiry Officer concluded she was not wholly dependent upon her 
husband and as a consequence did not include her in the order. 
He said: “Mrs. Allen, I have reached the decision that you are 
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not dependent on your husband and I am of the opinion that you 
could obtain employment and maintain yourself, therefore, you 
are not being included in this order of deportation”. Later we 
find: “I would also inform you that I will give you both per- 
mission to accept employment.” 


Subsequently, and it is not clear upon whose initiative, Karen 
Allen was interviewed by immigration officer C. E. Willis, re- 
sulting in a s. 23 report dated 4th September 1969, which reads 
as follows: 


“Karen Jean Allen entered Canada as a non-immigrant at 
Douglas, B.C. on January 10, 1969 as a visitor. She has now 
reported to the undersigned in accordance with subsection (3) 
of Section 7 of the Immigration Act, and is seeking admission 
to Canada for permanent residence. 


“Pursuant to Section 23 of the Immigration Act, I have to 
report that I have examined Karen Jean Allen and, in my opin- 
ion, she is not a Canadian citizen or a person who has acquired 
Canadian domicile. 


“T am also of the opinion that it would be contrary to the Im- 
migration Act and Regulations to grant her admission to Can- 
ada for permanent residence because she is a member of the 
prohibited class described under paragraph (0) of Section 5 of 
the Immigration Act in that, she is accompanying a member of 
the family that is her husband, James Clifton Allen, who is not 
admissible to Canada and hardship would be involved by the 
separation of the family. 


“T am also of the opinion that it would be contrary to the 
Immigration Act and Regulations to grant her admission to 
Canada for permanent residence because she is a member of the 
prohibited class described under paragraph (t) of Section 5 of 
the Immigration Act in that she does not fulfill or comply with 
the conditions and requirements of the Immigration Regulations 
by reason of: 


“(a) she is not in possession of a letter of pre-examination 
as required by subsection (2) of Section 28 of the Immigration 
Regulations, Part I; 


“(b) she does not possess a medical certificate duly signed 
by a medical officer nor is she in possession of a medical certi- 
ficate in the form prescribed by the Minister as required by sub- 


section (1) of Section 29 of the Immigration Regulations, Part 
bs 
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It is noted by the Court that Mrs. Allen was a legal resident 
in Canada pursuant to s. 7(1)(c) of the Immigration Act; that 
she is seeking admission for permanent residence pursuant to 
s. 34 of the Immigration Regulations and she was examined by 
Mr. Willis to determine her admissibility. Since the Special 
Inquiry Officer had, at the hearing of Mr. Allen, determined 
that Mrs. Allen was independent, it follows that her application, 
the existence of which is admitted in the s. 23 report, would be 
as an independent applicant pursuant to s. 34(3) of the Immi- 
gration Regulations. Further the s. 23 report emphasizes that 
the appellant is not in violation of ss. 7(3) or 19(1) (e) (vi) of 
the said Immigration Act, which implies she is in compliance 
with s. 34(3) (d) of the Regulations: ‘‘he makes application in 
the form prescribed by the Minister before the expiration of 
the period of temporary stay in Canada authorized for him by 
an immigration officer’. Officer Willis could only proceed to 
examine the appellant for landed immigrant status on the basis 
of information provided on her application. 


The only persons who are in Canada pursuant to s. 7(1) and 
not entitled to be processed as an “applicant” in Canada are 
those prohibited by s. 34(1) (a),(b) and (c) of the Regulations; 
i.e. students with contractual obligations, those in temporary 
employment, ship deserters and former deportees. All others 
are admissible without a letter of pre-examination or visa, pro- 
vided they meet with the requirements of the Act and Regula- 
tions, make appropriate application, have not taken illegal em- 
ployment and attain sufficient units pursuant to Sched. A of 
the Regulations. 


The decision reached by the Special Inquiry Officer, Mr. Mc- 
Naughton, in the instant case, dated 9th October 1969, reads as 
follows: 


“By Special Inquiry Officer to Person Concerned: Mrs. 
Karen Jean Allen, on the basis of the evidence adduced at the 
inquiry held on September 17, 1969, I have reached the decision 
with respect to the first part of the Section 23 report, that no 
hardship would be involved by the separation of the family. 
However, that report was made up of three sections, and I have 
reached the decision on the remainder that you may not come 
into or remain in Canada as of right in that: 


“1) you are not a Canadian citizen; 
“2) you are not a person having Canadian domicile and that, 


“3) you are a member of the prohibited class described un- 
der paragraph (t) of Section 5 of the Immigration Act in that 
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you do not comply with the requirements of the Immigration 
Act or the Regulations by reason of the fact that: 


“(i) you are not in possession of a letter of pre-examination 
as required by subsection (2) of Section 28 of the Immigration 
Regulations, Part 1; and 


“(ji) your passport does not bear a medical certificate duly 
signed by a medical officer nor are you in possession of a medi- 
cal certificate in the form prescribed by the Minister as required 
by subsection (1) of Section 29 of the Immigration Regulations, 
Parti, 


“T hereby order you to be detained and to be deported.” 


Mr. McNaughton found that Mr. Willis erred in determining 
that Mrs. Allen was a member of a prohibited class under s. 
5(0) of the Immigration Act. Having found that she was not 
in contravention of the Act or Regulations it was clearly his 
duty to determine if she was otherwise admissible or inadmis- 
sible pursuant to s. 34(38) of the Immigration Regulations and 
thereby exempt or otherwise from the requirement of s. 28(2) 
of the Immigration Regulations. 


The Court finds on the evidence: Mrs. Allen was an appli- 
cant in Canada as defined in s. 34 of the Regulations; that she 
was an independent applicant in Canada and therefore entitled — 
to be processed pursuant to s. 34(3) of the Immigration Regula- 
tions; was not in contravention of paras. (c), (d) or (e) of the 
said section, was entitled to be assessed in accordance with para. 
(f) of the said section and if obtaining 50 units of assessment, 
exempt from the requirements of s. 28(1) of the Immigration 
Act. The Special Inquiry Officer erred in not so determining 
and therefore para. (3) and sub-para. (3) (i) of the deportation 
order are invalid, and sub-para. (3) (ii) is irrelevant. The ap- 
peal of Karen Allen pursuant to s. 14(a) of the Immigration 
Appeal Board Act, 1966-67 (Can.), c. 90, is therefore allowed. 


J. C. A. CAMPBELL, Vice-Chairman:—lI agree with and concur 
in the reasoning of my colleagues that the appeal of the male 
appellant James Allen must be allowed. 


It is clear from the s. 23 report pursuant to the Immigration 
Act, R.S.C. 1952, c. 325, dated 4th September 1969, that the 
female appellant, Karen Jean Allen, was examined as an appli- 
cant for permanent residence in Canada. It is not clear from 
the evidence given at her inquiry held on 17th September 1969 
what material, if any, was before the immigration officer who 
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originated the s. 23 report. In the transcript of the said in- 
quiry appears the following: 


“Q@. Ihave a report under section 23 of the Immigration Act, 
signed by Immigration Officer, C. E. Willis, concerning Mrs. 
Karen Joan Allen. Are you Mrs. Karen Joan Allen? A. No, 
Iam not. Iam Karen Jean Allen. 


“Special Inquiry Officer notes change of name on section 23 
report. 


“The report reads as follows: ‘Karen Jean Allen entered 
Canada as a non-immigrant at Douglas .. .’ 


“By Counsel to Special Inquiry Officer: Mr. Special Inquiry 
Officer that report does not refer to this person, and I note that 
you are making changes in it, but it is not then a report by the 
Officer who made it, because that report refers to someone by 
the name of Karen Joan Allen, and this woman is Karen Jean 
Allen, and, unless it can be established that it is the same person, 
I am not prepared to admit that that report refers to my client. 


“By Special Inquiry Officer to Person Concerned and Counsel: 
We will recess the Inquiry for fifteen minutes. 


“By Special Inquiry Officer to Counsel: With reference to your 
comments, Mr. Leikin, I have examined the original application 
form which indicates that the name is Karen Jean. Will you 
be prepared to proceed if I make the necessary changes in this 
report and initial them? A. If I may ask Mrs. Allen some 
questions, just to clarify this? May I see the section 23 report, 
please? 


“By Counsel to Person Concerned: Mrs. Allen, subsequent to 
your husband’s Special Inquiry were you called into this Immi- 
gration Office for an interview by an Immigration Officer? A. 
Yes. 


“Q. When did that interview take place? A. I don’t re- 
member. It was a Friday. 


“Q@. Did you enter Canada on January 10, 1969? <A. Yes. 
“@. Are you the wife of James C. Allen? A. Yes, I am. 
“Q. James Clifton Allen? A. Yes. 


“@. Are you prepared to admit that this section 23 report, 
dated September 4, 1969, refers to you? A. Yes.” 


It is noted that the Special Inquiry Officer refers to his having 
examined “the original application form’. As this original ap- 
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plication form is not part of the record in Mrs. Allen’s inquiry 
it cannot be ascertained whether it was an application form filed 
by Mrs. Allen or one filed by her husband. In any event in the 
circumstances of this appeal it is irrelevant whether or not she 
signed an application form for permanent residence in Canada, 
as she was examined in fact by immigration officer Willis as 
such an applicant. Furthermore the deportation order made 
against Mrs. Allen does not state as a ground for deportation 
that she failed to make application on the form prescribed by 
the Minister. 


Also during her inquiry Mrs. Allen testified as follows: 


“By Counsel to Person Concerned: Mrs. Allen, when you came 
into this office at 71 Bank Street to be examined giving rise to 
the section 23 report in this matter, I believe you, for some rea- 
son, were assessed as an applicant for permanent residence in 
Canada by an Immigration Officer, is that right? A. Yes, I 


- Was. 


“Q@. Was that by the same Officer who did the rest of the 
interview? <A. It was the same man, but I don’t know if it 
was the same man who submitted the report. 


“@. Well, we should assume that, suppose then that it was 
the same man, but in any event, do you know the results of that 
assessment? This is an assessment under section 32. A. Yes, 
I passed. 


“@. Do you know what number of points you did receive? 
A. 56. 


“@. What happened to that assessment, do you know? A. 
It got thrown in the waste basket. 


“@. Was this done by the Immigration Officer himself, or 
was it after consultation with another Immigration Officer? 
A. It was after consultation with another Immigration Officer. 


“Q. So that you had been assessed, and to your knowledge 
you received sufficient points to be accepted for permanent re- 
sidence in Canada as an independent applicant, is that correct? 
A. Yes.” 


In my view the evidence adduced at Mrs. Allen’s inquiry 
shows that (a) she was examined as an applicant for per- 
manent residence in Canada; (b) as a result of her said exa- 
mination a s. 23 report dated 4th September 1969 was made; 
(c) during the said examination she was assessed under s. 32 
of the Immigration Regulations, Part I, and received 56 points. 
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There is no evidence in her inquiry to show what was the 
material which formed the basis used in making her assessment 
or the reason why the assessment was ‘thrown in the waste 
basket”’. 


In my opinion, as there has not been a full and proper in- 
quiry insofar as Mrs. Allen is concerned, her appeal is allowed. 


JAMES CLIFTON ALLEN 
KAREN JEAN ALLEN 


APPELANTS 
Appréciation — Appréciation d’un enquéteur spécial modifée — Il est 
établi que Vépouse de Vappelant est indépendante — C’est par 


erreur que Venquéteur spécial Va considérée comme personne a 
charge — Loti sur Vimmigration, 8.R.C. 1952, c. 325, art. 5(o), (t), 
7(1)(c) (maintenant 8.R.C. 1970, c. I-2) — Réglement sur Vimmi- 
gration, Partie I, annexe A. 


Appels d’ordonnances d’expulsion rendues contre des conjoints, citoyens 
des Etats-Unis. Dans l’affaire du mari la Commission a fait usage 
de son droit de procéder 4 un nouvel examen de Il’appréciation étab- 
lie part l’enquéteur spécial conformément a ]’annexe A et en a conclu 
que l’appelant avait droit 4 50 points; son appel a été admis. Dans 
le cas de l’épouse qui a témoigné a l’audience concernant son mari, 
l’enquéteur spécial a estimé qu’elle était tout a fait en mesure de 
subvenir 4 ses propres besoins et n’était pas a la charge de son mari, 
mais l’a considérée comme membre de la catégorie interdite décrite 
a art. 5(o) et (t) de la Loi. 


Jugé que l’appel de l’appelante doit atre également admis. 


Elle résidait légalement au Canada conformément 4a l’art. 7(1)(c) de la 
Loi, elle avait fait une demande de résidence permanente et, le con- 
stat ayant été fait qu’elle était indépendante de son mari, elle aurait 
da étre considérée comme requérante indépendante conformément a 
art. 34(3) du Réglement sur l’immigration. L’enquateur spécial 
s’est trompé et son ordonnance n’est pas fondée en droit. 


-CorAM: J. C. A. Campbell, Vice-président, F. Glogowski et 
J. A. Byrne. 


S. M. Leikin, pour les appelants. 
L. M. Sali, pour Vintimé. 


Le 17 février 1971. J. A. BYRNE (F. GLOGOWSKI a sou- 
scrit):—I] s’agit de l’appel conjoint que James et Karen Allen 
(mari et femme) ont interjeté des ordonnances d’expulsion 
prononcées par W. D. McNaughton, enquéteur spécial, le 27 mai 
1969 et le 9 octobre 1969 respectivement, dans les termes sui- 
vants (Traduction) : 


“(1) vous n’étes pas citoyen canadien; 


4—|.A.C. 
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“(2) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien; 


“(3) vous étes membre de la catégorie interdite de personnes 
visée au paragraphe t) de l’article 5 de la Loi sur immigration 
du fait que vous ne remplissez ni n’observez les conditions et 
prescriptions de ladite Loi ou du Réglement etant donnée que: 


“(i) d@’aprés un fonctionnaire 4 l’immigration, vous n’auriez 
pas été admis au Canada en vue de la résidence permanente si 
vous aviez da subir un examen en dehors du Canada a titre de 
requérant indépendant, et si votre admissibilité avait éte établie 
conformément aux normes énoncées a |’Annexe A, ainsi que 
Vexige l’alinéa f) du paragraphe (3) de Varticle 34 du Regle- 
ment sur immigration, Partie I, modifié, 


“(ii) vous n’étes pas en possession d’une lettre de pré-exa- 
men comme l’exige le paragraphe (2) de l’article 28 du Regle- 
ment sur immigration, Partie I, 


“(iii) votre passeport ne contient pas de certificat médical 
diment signé par un médecin et vous n’étes pas en possession 
d’un certificat médical dans la forme prescrite par le ministere, 
comme l’exige le paragraphe (1) de J’article 29 du Reglement 
sur l’immigration, Partie I’’; et 


“(1) vous n’étes pas citoyenne canadienne; 


“(2) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien; 


“(3) vous étes membre de la catégorie interdite de personnes 
visee au paragraphe ¢) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration 
du fait que vous ne remplissez ni n’observez les conditions et 
prescriptions de ladite Loi ou du Réglement étant donné que: 


a) vous n’étes pas en possession d’une lettre de pré-examen 
comme l’exige le paragraphe (2) de l’article 28 du Réglement 
sur ’immigration, Partie I, 


‘“(ii) votre passeport ne contient pas de certificat médical 
dument signé par un médecin et vous n’étes pas en possession 
9 ° + ? e ° ° ° _ 
d’un certificat médical dans la forme prescrite par le ministere, 


comme l’exige le paragraphe (1) de l’article 29 du Reglement 
sur immigration, Partie I.” 


Les appelants étaient présents et ils étaient assistés de S. M. 
Leikin, avocat et procureur. L. M. Sali occupait pour |’intimé. 


. L’avocat de l’appelant James Allen a contesté la justesse de 
examen sur l’admissibilité établi conformément 4 l’annexe A 


ee ee ee ee es he eS ee 
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du Reglement sur immigration, Partie I, lequel faisait partie 
du rapport prévu par I’art. 23 de la Loi sur immigration, S.R.C. 
1952, c. 325, de la maniére suivante (Traduction) : 


“(i) Instruction et formation — 14 points 

“(ii) Personalité — 5 points 
“(iii) Offres d’emplois dans sa 

profession — 4 points 

“(iv) Compétence professionnelle — 5 points 

“(v) Age — 10 points 
“(vi) Connaissance de l’anglais 

et du francais — 4 points 

“(vii) Parent — Q points 


“(vili) Offres d’emploi dans la 
région ou se trouve la des- 
tination — 4 points 


“A6 points” 


L’avocat de l’appelante Karen Allen n’a pas directement con- 
testé la validité de l’ordonnance sinon pour déclarer, a propos 
d’une question soulevée sur ce point par M. Glogowski, qu’il 
n’était pas d’accord avec l’enquéteur spécial quant a la décision 
prise par ce dernier. 


M. et Mme Allen sont citoyens des Etats-Unis et ils sont 
entrées au Canada a Douglas, sur la céte ouest, le 10 janvier 
1969; ils ont été admis a titre de visiteurs pour une période in- 
définie. Le 28 janvier, aprés avoir voyagé dans leur voiture per- 
sonnelle jusqu’a Ottawa, M. Allen a déposé une demande en vue 
de la résidence permanente et, dans la case 23 de la formule de 
demande, il a inscrit sa femme Karen Jean. 


_Au cours de l’enquéte spéciale, il a été établi que M. Allen est 
un citoyen des Etats-Unis agé de 21 ans qui, aprés avoir quitté 
lécole, s’est engagé dans la marine américaine ou il a servi 
d’octobre 1966 a janvier 1969. Son état de service et son honor- 
abilité semblent irréprochables. Des lettres de recommanda- 
tion, auxquelles ’enquéteur spécial ne semble avoir porté qu’un 
intérét limité, ont été soumises a celui-ci et elles étaient en sa 
possession. A la suite de son enquéte, les deux appelants ont 
obtenu la permission de travailler. Depuis lors, M. Allen a 
gagné sa vie et malgré qu’il ait changé de place trois fois, il a 
chaque fois amélioré sa situation. I] a décidé d’accord avec sa 
femme, de déserter la marine des Etats-Unis, apres avoir été 
désigné pour une troisiéme mission au Viét-nam. 
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Compte tenu de tous ces éléments, qui s’ajoutent a d’autres 
témoignages moins pertinents mais néanmoins importants port- 
ant sur sa réputation et son initiative, la Cour conclut que Pap- 
pelant James Allen a droit au moins a huit points pour l’appré- 
ciation de la personnalité. De plus, la maitrise incontestable de 
la langue anglaise par l’appelant semble le faire entrer carré- 
ment dans le cadre des termes du para. 1(g)(b) de annexe A: 
“Cing points s’il lit, écrit et parle couramment l’une de ces deux 
langues” et donc cela lui donne droit a cing points. 


D’aprés sa propre appréciation, la Cour arrive au bilan sui- 
vant: 


(i) Instruction et formation — 14 points 

(ii) Personnalité — 8 points 
(iii) Offres d’emplois dans sa 

profession — 4 points 

(iv) Compétence professionnelle — 5 points 

(v) Age — 10 points 
(vi) Connaissance de ]’anglais 

et du francais — 5 points 

(vii) Parent — 0 points 


(viii) Offres d’emploi dans la 
région ou se trouve la des- 
tination — 4 points 


TOTAL 50 points 
et elle accueille donc l’appel de l’appelant James Allen. 


Au cours de l’enquéte concernant James Allen, tenue le 27 
mai 1969, Mme Allen a été entendue comme témoin. L’enqué- 
teur spécial a conclu qu’elle n’était pas entiérement 4 la charge 
de son mari et en conséquence il ne l’a pas comprise dans son 
ordonnance. Il a déclaré (Traduction): ‘Mme Allen, j’en suis 
arrive a la conclusion que vous n’étes pas une personne a la 
charge de votre mari, et je suis d’avis que vous pourriez obtenir 
un emploi et subvenir a vos besoins, aussi, vous ne serez pas 
visée par la présente ordonnance d’expulsion”. Plus loin nous 
trouvons: “Je vous informe également que je vous accorderai 
tous les deux l’autorisation d’accepter un emploi.” 


Par la suite, et l’on ne sait pas exactement qui est l’auteur de 
cette initiative, une entrevue a eu lieu entre Mme Karen Allen 
et C. E. Willis, fonctionnaire 4 l’immigration, A la suite de la- 
quelle a été établi un rapport prévu par J’art. 23, daté du 4 sept- 
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embre 1969, ot: on lit (Traduction): “Karen Jean Allen est 
entrée au Canada comme non-immigrante a Douglas, Colombie- 
Britannique, le 10 janvier 1969, a titre de visiteuse. Elle s’est 
maintenant présentée devant le soussigné conformément au 
paragraphe (3) de l’article 7 de la Loi sur l’immigration, et elle 
demande Vadmission au Canada en vue de la résidence perman- 
ente. 


“Ein application de l’article 23 de la Loi sur l’immigration, je 
dois signaler que jai examiné Karen Jean Allen, et, a mon avis, 
elle n’est pas citoyenne canadienne ou une personne ayant ac- 
quis un domicile canadien. 


“J’estime également qu’il serait contraire a la Loi sur ]’immi- 
gration et a son Réglement de lui accorder l’admission au Can- 
ada en vue de la résidence permanente parce qu’elle appartient 
a la catégorie interdite de personnes visée a l’alinéa o) de I]’art- 
icle 5 de la Loi sur l’immigration, du fait qu’elle accompagne 
un membre de la famille qui est son mari, James Clifton Allen, 
lequel n’est pas admissible au Canada, et que la séparation des 
conjoints leur causerait une privation indue. 


“Je pense aussi qu’il serait contraire a la Loi sur l’immigra- 
tion et a son Réeglement de lui accorder l’admission au Canada 
en vue de la résidence permanente parce qu’elle appartient a la 
catégorie interdite de personnes visée a l’alinéa t) de Il’article 5 
de la Loi sur l’immigration, du fait qu’elle ne remplit ni n’ob- 
serve les conditions et prescriptions du Réglement sur l’immigra- 
tion, en raison du fait que: 


“a) elle n’est pas en possession d’une lettre de pré-examen 
comme l’exige le paragraphe (2) de l’article 28 du Réglement 
sur l’immigration, Partie I; 


“b) elle n’est pas en possession d’un certificat médical dta- 
ment signé par un médecin ni d’un certificat médical dans la 
forme prescrite par le Ministre, comme l’exige le paragraphe 
(1) de l’article 29 du Reéglement sur l’immigration, Partie I’. 


La Cour remarque que Mme Allen se trouvait légalement au 
Canada en vertu de l’art. 7(1) (c) de la Loi sur l’immigration; 
qu’elle demande |’admission en vue de la résidence permanente 
en application de l’art. 34 du Réeglement sur immigration et 
qu’elle a été examinée par M. Willis afin que son admissibilité 
soit établie. Etant donné que l’enquéteur spécial avait au cours 
de l’audition de M. Allen, établi que Mme Allen était indépen- 
dante, il s’ensuit que sa demande, dont ]’existence est reconnue 
dans le rapport prévu par l’art. 23, serait celle d’un requérant 
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indépendant en application de l’art. 34(4) du Reglement sur 
VYimmigration. Le rapport prévu par l’art. 23 souligne en outre 
que l’appelante n’enfreint pas les dispositions de l’art. 7(3) ou 
celles de l’art. 19(1)e) (vi) de ladite Loi sur immigration, ce qui 
laisse présumer qu’elle obéit 4 l’art. 34(3)d) du Reglement: “fait 
une demande selon la forme prescrite par le Ministre avant l’ex- 
piration de la période pendant laquelle il a été autorisé a seé- 
journer temporairement au Canada par un fonctionnaire a l’im- 
migration”. Le fonctionnaire a l’immigration Willis aurait seule- 
ment pu procéder 4 l’examen de l’appelante aux fins d’obtention 
du statut d’immigrant recu en se fondant sur les renseignements 
donnés dans sa demande. 


Les seules personnes qui se trouvent au Canada en vertu de 
Vart. 7(1) et qui n’ont pas le droit d’étre examinées comme “re- 
quérant” se trouvant au Canada sont celles qui sont interdites 
aux termes de l’art. 34(1)a), b) et c) du Réglement, a savoir: 
- Yétudiant ayant des obligations contractuelles, les travailleurs 
saisonniers, les marins déserteurs et les anciens expulsés. Toutes 
les autres personnes sont admissibles sans lettre de pré-examen 
ou visa, a condition qu’elles satisfassent aux conditions de la 
Loi et du Reglement, qu’elles fassent une demande appropriée, 
qu’elles n’aient pas accepté un emploi illégalement et qu’elles 
aient atteint un nombre de points suffisants en application de 
Vannexe A du Réglement. 


La décision prise le 9 octobre 1969 par l’enquéteur spécial M. — 
McNaughton, dans l’affaire qui nous occupe, se lit comme suit 
(Traduction) : 

“L’enquéteur special a la personne intéressée: Mme 
Karen Jean Allen, en me fondant sur les témoignages 
produits au cours de l’enquéte tenue le 17 septembre 1969, je 
suis arrivé a la conclusion, en ce qui concerne la premiére partie 
du rapport prévu par larticle 23, que la séparation éventuelle 
des conjoints ne leur causerait pas de privation indue. Cepen- 
dant, ce rapport étant divisé en trois parties, ma conclusion sur 
les deux autres parties est que vous ne pouvez pas de plein droit 
entrer ou rester au Canada du fait que: 


“1) vous n’étes pas citoyenne canadienne; 


v2) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien, et que 


“3) vous étes membre de la catégorie interdite de personnes 
visée a lalinéa ¢) de l’article 5 de la Loi sur Vimmigration du 
fait que vous n’observez pas les prescriptions de la Loi sur l’im- _ 
migration ou du Réglement en raison du fait que: 
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“(i) vous n’étes pas en possession d’une lettre de pré-examen 
comme l’exige le paragraphe (2) de l’article 28 du Réglement 
sur l’immigration, Partie I; et 


“(ii) votre passeport ne contient pas de certificat médical 
dument signé par un médecin et vous n’étes pas en possession 
d’un certificat médical en la forme prescrite par le Ministre, 
comme l’exige le paragraphe (1) de l’article 29 du Réeglement 
sur l’immigration, Partie I. 


“J’ordonne par les présentes que vous soyez détenue et que 
vous soyez expulsée.”’ 


M. McNaughton a estimé que M. Willis s’était trompé en dé- 
cidant que Mme Allen appartenait a une catégorie interdite de 
personnes visée a l’art. 5 0) de la Loi sur l’immigration. Ayant 
constaté qu’elle n’était pas en contravention de la Loi ou du 
Réglement, il avait manifestement le devoir de déterminer si 
elle était autrement admissible ou inadmissible en application 
de l’art. 34(3) du Reglement sur l’immigration et de ce fait, ou 
pour toute autre cause, exemptée d’observer les conditions de 
Vart. 28(2) du Réeglement sur l’immigration. 


En se fondant sur la preuve, la Cour constate que: Mme 
Allen était une requérante se trouvant au Canada, telle que la 
définit l’art. 34 du Réglement; qu’elle était une requérante in- 
dépendante se trouvant au Canada et donc qu’elle avait le droit 
de subir un examen en vue de son admissibilité en application 
de l’art. 34(3) du Reglement sur immigration; qu’elle n’avait 
pas contrevenu aux alinéas c), d) ou e) dudit article, qu’elle 
avait le droit d’étre examinée conformément 4a Il’alinéa f) dudit 
article, et que si elle obtenait 50 points d’appréciation, elle serait 
exemptée d’observer les conditions de l’art. 28(1) de la Loi sur 
Vimmigration. L’enquéteur spécial s’est trompé en ne procédant 
pas a cette vérification, et en conséquence le para. (3) et le 
sous-alinéa (3)(i) de l’ordonnance d’expulsion sont invalides, 
et le sous-alinéa (3) (ii) est inapplicable. L’appel de Mme Karen 
Allen est done fondé en application de l’art. 14 a) de la Loi sur 
la Commission d’appel de l’immigration, 1966-67 (Can.), c. 90. 


J. C. A. CAMPBELL, Vice-président:—Je suis pleinement d’ac- 
cord avec mes collégues au raisonnement desquels je souscris et 
j’estime qu’il convient de déclarer fondé l’appel interjeté par M. 
James Allen. 


Il est clair, aux termes du rapport du 4 septembre 1969 
prévu par l’art. 23 de la Loi sur l’immigration, S.R.C. 1952, 
ec. 325, que l’appelante Karen Jean Allen a été examinée en 
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tant que requérante demandant la résidence permanente au 
Canada. La preuve apportée a l’enquéte tenue le 17 septem- 
bre 1969 n’indique pas clairement les documents, a Supposer 
qu’il y en ait eu, dont le fonctionnaire a Vimmigration dispo- 
sait lorsqu’il a rédigé le rapport prévu par V’art. 23. Au proces- 
verbal de l’enquéte on peut lire ceci (Traduction) : 


“Q. J’ai en main un rapport prévu par larticle 23 de la 
Loi sur l’immigration, signé par C. E. Willis, fonctionnaire a 
Vimmigration, concernant Mme Karen Joan Allen. Etes-vous 
Mme Karen Joan Allen? R. Non, ce n’est pas moi. Je me 
nomme Karen Jean Allen. 


“T/enquéteur spécial note le changement de nom sur le 
rapport prévu a l’art. 23. 


“Le rapport indique que: ‘Karen Jean Allen est entrée au 
Canada comme non-immigrante, a Douglas .. .’ 


 Tavocat a l’enquéteur spécial: M. l’enquéteur spécial, ce 

rapport ne concerne pas la présente personne, et je remarque 
que vous y apportez des changements, mais il ne s’agit pas 
alors du méme rapport que le fonctionnaire a rédigé, parce que 
ce rapport-la se réféere a une personne dont le nom est Karen 
Joan Allen, alors que la personne ici présente s’appelle Karen 
Jean Allen, et, 42 moins que l’on puisse établir qu’il s’agit de la 
méme personne, je ne suis pas disposé a admettre que le rap- 
port se réfere a ma cliente. 


“L’enquéteur spécial a la personne intéressée et a son avocat: 
Nous allons suspendre le cours de l’enquéte pendant 15 minutes. 


“L’enquéteur spécial a l’avocat: En ce qui concerne vos 
remarques, M. Leikin, j’ai examiné la formule originale de 
demande et celle-ci indique comme nom celui de Karen Jean. 
Seriez-vous disposé a poursuivre si je procéde aux modifica- 
tions nécessaires dans le présent rapport, et que je les paraphe? 
R. Puis-je poser quelques questions 4 Mme Allen, simplement 
pour clarifier ce point? Puis-je voir le rapport prévu par Vl’arti- 
cle 23, s’il-vous-plait? 


“L’avocat a la personne intéressée: Mme Allen, aprés l’en- 
quéte spéciale dont votre mari a fait l’objet, avez-vous été in- 
vitée a comparaitre devant le présent bureau de l’immigration 
Ma une entrevue avec un fonctionnaire a l’immigration? R. 

ui. 


“@. Quand cette entrevue a-t-elle eu lieu? R. Je ne m’en — 


souviens pas. C’était un vendredi. 
“Q. Etes-vous entrée au Canada le 10 janvier 1969? R. Oui. 
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“Q@. Etes-vous l’épouse de James C. Allen? R. Oui, en effet. 
“Q@. James Clifton Allen? R. Oui. 


“Q. Etes-vous disposée a reconnaitre que le présent rapport 
prévu par l’article 23, du 4 septembre 1969, se référe a vous? 
1 Bn ae 


Remarquons que l’enquéteur spécial précise qu’il a examiné “la 
formule originale de demande’. (Souligné par moi-méme.) 
Etant donné que la demande initiale n’est pas au dossier de 
Venquéte concernant Mme Allen, on ne peut pas établir s’il 
s’agit d’une formule de demande remplie par Mme Allen ou 
d’une formule remplie par son mari. Quoi qu’il en soit, étant 
donné les circonstances du présent appel, savoir si oui ou non 
Mme Allen a signé une formule de demande en vue de la rési- 
dence permanente au Canada ne présente guére d’intérét, car 
elle a été examinée en fait par le fonctionnaire a l’immigra- 
tion Willis comme une telle requérante. De plus, l’ordonnance 
d’expulsion rendue contre Mme Allen ne retient pas comme 
motif d’expulsion le fait qu’elle ait omis de faire une demande 
dans la forme prescrite par le Ministre. 


Pendant son enquéte Mme Allen a encore déclaré ce qui suit 
(Traduction) : 


“L’avocat a la personne intéressée: Mme Allen, lorsque vous 
étes entrée dans le présent bureau, a 71 rue Bank pour y étre 
examinée, a la suite de quoi devait étre établi le rapport prévu 
par l’article 23, je crois que le fonctionnaire a immigration a 
estimé que vous aviez fait une demande réguliére en vue de la 
résidence permanente au Canada, est-ce exact? R. Oui, c’est 
bien cela. 


“Q. S’agit-il du méme fonctionnaire qui a procédé au reste 
de l’entrevue? R. C’était le méme, mais je ne sais pas si c’est 
le méme fonctionnaire qui a présenté le rapport. 


“Q@. Et bien, nous supposerons alors qu’il s’agit du méme 
homme, mais quoi qu’il en soit, connaissez-vous les résultats 
de cette appréciation? Il s’agit d’une appréciation en vertu de 
article 32. R. Oui, j’ai obtenu le nombre de points néces- 
saires. 


“Q@. Savez-vous le nombre de points que vous avez recu? 
i b:D6; 


“Q. Qu’est devenue cette appréciation, le Savez-vous? R. 
Elle a été jetée au panier. 
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“Q. Est-ce le fait du fonctionnaire a l’immigration lui-méme 
ou cela s’est-il passé aprés consultation avec un autre fonction- 
naire a ’immigration? R. Cela s’est passé apres consultation 
avec un autre fonctionnaire a l’immigration. 


“Q. Ainsi done vous avez été appréciée, et a votre connais- 
sance, vous avez obtenu suffisamment de points pour étre ac- 
ceptée en vue de la résidence permanente au Canada a titre de 
requérante indépendante, est-ce exact? R. Oui.” 


A mon avis, les preuves présentées a l’enquéte concernant 
Mme Allen indiquent: a) qu’elle a été examinée a titre de 
requérante en vue de la résidence permanente au Canada; b) 
qu’a la suite dudit examen, un rapport prévu par l'art. 23, date 
du 4 septembre 1969, a été rédigé; c) que pendant ledit 
examen, elle a été appréciée en vertu de l’art. 32 du Reglement 
sur ’immigration, Partie I, et elle a obtenu 56 points. 


Rien dans l’enquéte dont elle a fait ’objet ne se rapporte aux 
- documents ayant servi 4 établir son appréciation; on n’y trouve 
non plus aucune allusion aux motifs pour lesquels cette appre- 
ciation a été “jetée au panier”. 

A mon avis, étant donné qu’en ce qui concerne Mme Allen, 
il n’y a pas eu d’enquéte compléte et réguliére, son appel est 
fondé. 


ANTONIO FELICIO PICOLO 
APPLICANT 


Employment — Whether a person legally in Canada awaiting outcome 
of appeal may work — The Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325 
(now R.S.C. 1970, c. I-2). 


Application on notice of motion for an order permitting applicant to 
work pending the disposition of his appeal. 


Held that the application must be allowed. 


There was no provision in the Immigration Act to cover the situation 
in which the appellant found himself; he was now neither an immi- 
grant nor a non-immigrant but simply an appellant awaiting the out- 
come of his appeal, at which he had the unquestioned right to be 
present; until the appeal came on for hearing he was legally in Can- 
ada, as an alien, and it may well be that no order permitting him to 
work was necessary, and that he had the right to work at common 
law, in the absence of any prohibitory legislation. However in the 
interests of justice an order permitting him to work must be granted. 


CorAM: J. V. Scott, Chairman, G. Legaré and L. J. Cardin. 


H. Pinto, for applicant. 
M. Lebel, for respondent. 
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13th April 1971. The judgment of the Board was delivered 
by 


J. V. Scott, Chairman:—tThis is a motion requesting the 
Board to order the respondent to issue a work permit to the 
applicant pending the hearing of his appeal from a deportation 
order made against him on 1st December 1970, in the following 
terms: 


“1. you are not a Canadian citizen; 
“2. you are not a person having Canadian domicile; 


“3. you are a person described in subparagraph (vi) of 
paragraph (e) of subsection (1) of section 19 of the Immigra- 
tion Act in that you entered Canada as a non-immigrant and 
remain therein after ceasing to be in the particular class in 
which you were admitted as a non-immigrant; 


“4. you are subject to deportation in accordance with 
subsection (2) of section 19 of the Immigration Act.” 


The appeal from this order was instituted on the same day 
as the making of the deportation order, namely 1st December 
49 7(Q, 


At the hearing of the motion, the applicant was represented 
by a friend, Mr. H. Pinto; Mr. M. Lebel appeared on behalf of 
the respondent. 


The history of this case to date, as shown on the record, is 
briefly as follows: 


The s. 19 report pursuant to the Immigration Act, R.S.C. 
1952, c. 325, and s. 26 direction, which resulted in the inquiry 
leading to the deportation order, are dated 21st October 1970, 
and are attached as Ex. A to the minutes of inquiry. By letter 
dated 13th November 1970 Mr. Picolo was advised of the date 
of the inquiry, namely 1st December 1970. After the inquiry 
and the making of the deportation order, Mr. Picolo was order- 
ed detained by the Special Inquiry Officer. It would appear 
from his application for release from detention, made to the 
Board on 1st December 1970, that Mr. Picolo had actually been 
detained by the immigration authorities since 26th November 
1970 but there is no other reference to this on file. In any 
event, he was detained after the making of the order and was 
released by the Board pursuant to an order dated 9th December 
1970, subject to the deposit of a bond of $150 cash, which was 
deposited on 11th December 1970. 


The notice of motion herein is in the form of a letter signed 
by the applicant’s counsel, Hermiton Pinto, which alleges that 
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when on his release Mr. Picolo applied to the Special Inquiry 
Officer for permission to work pending the hearing of his ap- 
peal, this permission was refused. This allegation, which was 
repeated by Mr. Pinto at the hearing of the motion, was never 
contested or denied by the respondent. 


Mr. Lebel contested the jurisdiction of the Board to grant 
the relief sought. He said (transcript of hearing of motion): 


“First of all to give permission to take employment to a per- 
son not admitted as an immigrant is a privilege and the Depart- 
ment cannot be forced to do so by any court’s order. Secondly, 
if we look at the Immigration Appeal Board Act, there is 
nothing in the law from Section 11 to Section 19, there is no- 
thing giving the Board authorization or jurisdiction to grant 
such a thing as a permit to take employment. 


‘‘A motion for — to the Board for permission to take employ- 
ment is not contained between these sections. This motion 
is not an appeal from the deportation order. I see nothing in 
the law giving the Board its jurisdiction to give such an order 
and even if the petitioner raised any consideration to Section 
15 before this Board, all this consideration will be irrelevant... 


“Eiven if you consider that there is that consideration of 
compassion for this case, for this guy pending awaiting his ap- 
peal, it is not necessary for me to say before the Board that 
he cannot — that the Board cannot exercise its discretion — 
discretionary jurisdiction in this case. 


“CHAIRMAN: Well how about inherent jurisdiction? In 
other words to permit the man to attend the hearing of his 
appeal which he obviously wants to do, is there not an inherent 
jurisdiction for him to live while he’s waiting for the appeal. 


“Mr. LEBEL: If we take the motion as presented before this 
Board there is nothing in the law displaying that the Board 
should hear such a motion. If we stand on a legal stand-point 
I don’t think the — or the standpoint being equity, compas- 
sionate or other grounds can be brought forward for this case.” 


Section 34(1) of the Immigration Act provides: 


“34. (1) Except in the case of a person who, pursuant to 
subsection (1) of section 24, is returned to the place whence he 
came to Canada pending the decision on his appeal, an appeal 
against a deportation order shall stay the execution of the order 
pending the decision thereon.” 


Section 24(1) does not apply in the case of this applicant. It 
follows then that he is entitled to remain in Canada pending 
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the hearing and disposition of his appeal, and he is of course 
entitled to appear at the hearing of his appeal if he so desires. 
There is nothing in the Immigration Act or the Regulations, 
which authorizes, permits, or even hints at any action by the 
immigration authorities which would deprive him of the right 
to work pending the disposition of his appeal. In strict law, 
he does not need the permission of the immigration authorities 
to work in the circumstances of this case. 


The only relevant sections of the law which make specific 
reference to permission to work from the immigration authori- 
ties are s. 34(3)(e) of the Immigration Regulations, Part I, 
where one of the prerequisites of admission to Canada of an 
applicant in Canada is that “he has not taken employment in 
Canada without the written approval of an officer of the De- 
partment’, and s. 35(2) of the Regulations: 


“(2) A student referred to in subsection (1) and his de- 
pendants shall not take employment in Canada without the 
written permission of an officer of the Department.” 


It is true that Mr. Picolo entered Canada as a non-immigrant 
and applied for permanent residence here, but he was ordered 
deported and appealed. He is now neither a non-immigrant nor 
an immigrant, but an appellant, residing legally in Canada pend- 
ing hearing and disposition of his appeal. So far as the record 
shows he is an alien in Canada (he was born in Brazil) and it 
would appear that by modern common law an alien has a right 
to work in Canada, subject of course to the general statutes 
regulating labour. The only special statutes which may affect 
him are the Alien Labour Act, R.S.C. 1952, c. 7 (which does not 
apply here), and the Immigration Act itself, which as above 
noted, contains no provision relevant to a person in the situation 
of the applicant, that is, an appellant legally in Canada pending 
the hearing and disposition of his appeal. 


It may well be said then, that the order sought and obtained 
by the applicant is redundant, as being unneccessary, but it is 
being granted in the interests of justice to clear up what appears 
to be unwarranted confusion, and to ensure to the applicant 
his undoubted right to work in Canada pending the hearing and 
disposition of his appeal. 


The motion is allowed, and it is further ordered that the 
applicant be authorized to take employment pending the hear- 
ing and disposition of his appeal. 
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ANTONIO FELICIO PICOLO 
REQUERANT 


Emploi — La question qui se pose est de savoir si une personne se 
trouvant légalement au Canada peut travailler en attendant qwiu 
soit statué sur son appel — Loi sur Vimmigration, 8.R.C. 1952, c. 
325 (maintenant S8.R.C. 1970, c. I-2). 


Demande sur avis de requéte en vue d’obtenir la délivrance d’un per- 
mis de travail en attendant qu’il soit statué sur son appel. 


Jugé qu’il est fait droit 4 la demande. 


La Loi sur ’immigration ne renferme aucune disposition applicable a 
une personne se trouvant dans la situation de l’appelant; celui-ci 
n’était alors ni un immigrant ni un non-immigrant mais simplement 
un appelant attendant l’audition de son appel auquel il avait incon- 
testablement le droit d’assister; jusqu’a la date de l’audition de son 
appel, il se trouvait légalement au Canada, en qualité d’étranger, et 
il est trés vraisemblable qu’aucun permis de travail ne lui était néces- 
saire pour accepter un emploi, et qu’en l’absence de toute loi con- 
traire il avait le droit d’accepter un emploi en vertu de la common 
law; néanmoins, dans l’intérét de la justice, une ordonnance l’autori- 
sant a prendre un emploi doit étre rendue. 


CoRAM: J. V. Scott, Président, G. Legaré et L. J. Cardin. 


H. Pinto, pour le requérant. 
M. Lebel, pour l’intimé. 


Le 13 avril 1971. Le jugement de la Commission fut rendu 
par 


J. V. Scott, Président:—Nous sommes saisis d’une requéte 
présentée a la Commission, la priant d’ordonner la délivrance 
par Vintimé au bénéfice du requérant d’un permis de travail, 
en attendant l’audition de l’appel qu’il a interjeté d’une ordon- 
nance d’expulsion rendue contre lui le ler décembre 1970. Cette 


ordonnance est rédigée comme suit (Traduction): 
“1. vous n’étes pas citoyen canadien; 


“2. vous n’étes pas une personne ayant un domicile cana- 
dien; 


3. vous etes une personne décrite au sous-alinéa (vi) de 
Palinea e) du paragraphe (1) de l’article 19 de la Loi sur l’im- 
migration en ce sens que vous étes entré au Canada comme 
non-immigrant et y éetes demeuré aprés avoir cessé d’apparte- 
nir a la catégorie particuliére dans laquelle vous avez été admis 
en qualité de non-immigrant; 


“A, vous étes sujet a expulsion conformément au paragraphe 
(2) de l’article 19 de la Loi sur Vimmigration.” 


ee ee 


a ae 


ee ee se 
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Cette ordonnance d’expulsion a été frappée d’appel le jour 
méme ou elle a été rendue, savoir le ler décembre 1970. 


Lors de l’audition de la requéte, le requérant était représenté 
par un ami, M. H. Pinto; Me M. Lebel occupait pour l’intimé. 


Les faits de cette cause, tels que le dossier les relate a ce 
jour, peuvent étre briévement exposés comme suit: 


Le rapport en vertu de l’art. 19 de la Loi sur |l’immigration, 
S.R.C. 1952, c. 325, et la directive en vertu de l’art. 26, qui ont 
donné lieu a l’enquéte débouchant sur le prononcé de |’ordon- 
nance @’expulsion, sont datés du 21 octobre 1970 et sont annexés 
comme piece A au procés-verbal de l’enquéte. Par lettre en 
date du 13 novembre 1970 M. Picolo a été informé de la date 
de l’enquéte, savoir, le ler décembre 1970. A Tissue de Il’en- 
quéte et apres établissement de l’ordonnance d’expulsion, I’en- 
quéteur spécial a ordonné la détention de M. Picolo. Il semble 
ressortir de sa demande d’élargissement adressée a la Com- 
mission le ler décembre 1970 que M. Picolo ait été en fait 
détenu depuis le 26 novembre 1970 par les autorités d’immigra- 
tion mais le dossier ne comporte aucune autre référence a ce 
sujet. De toute maniére, il a été détenu aprés ]’établissement 
de l’ordonnance et a été libéré par la Commission a la suite 
d’une ordonnance du 9 décembre 1970, sous réserve du dépodt 
d’une caution de $150 en espéces; cette somme a été consignée 
le 11 décembre 1970. 


L’avis de la requéte en cause se présente sous la forme d’une 
lettre signée par le conseiller du requérant, Hermiton Pinto; ce 
dernier soutient que, dés sa libération, M. Picolo a demandé 
a lenquéteur spécial l’autorisation de travailler en attendant 
_Taudition de son appel; cette autorisation lui a été refusée. 
Cette allégation qui a été renouvelée par M. Pinto lors de l’audi- 
| tion de la requéte, n’a jamais été contestée ni niée par |’intimeé. 


M. Lebel a déclaré que la Commission n’avait pas compétence 
pour statuer sur ce redressement. Il a déclaré que (transcrip- 
tion de l’audience de la requéte) (Traduction) : 


“Tout d’abord donner 4 une personne qui n’est pas un immi- 
grant recu la permission de prendre un emploi est un privilége, 
et aucune ordonnance de la cour ne peut contraindre le mini- 
stére a le faire. Deuxiémement, si nous consultons la Loi sur 
la Commission d’appel de l’immigration, de l’article 11 a Il’arti- 
cle 19, on n’y trouve rien qui confére a la Commission pouvoir 
ou compétence d’accorder notamment une autorisation de pren- 
dre un emploi. 
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“Une requéte a cette fin — présentée 4 la Commission pour 
délivrance d’une autorisation de prendre un emploi ne figure 
pas auxdits articles. Cette requéte n’est pas un appel de Pordon- 
nance d’expulsion. Je ne trouve rien dans la loi qui confere a 
la Commission compétence pour rendre une telle ordonnance et 
méme si le demandeur entendait se prévaloir de l’article 15 
devant la Commission, ce moyen ne saurait étre retenu... 


‘“Méme si vous estimez qu’il existe des motifs de pitié dans 
cette affaire, en faveur de cet intéressé en attendant qu’il soit 
statué sur son appel, il n’est pas nécessaire pour moi de dire 
devant la Commission qu’elle ne peut pas exercer sa discrétion 
— son pouvoir discrétionnaire en la matiere. 


“Te PRESIDENT: Eh bien qu’en est-il du droit naturel? En 
d’autres termes pour permettre a cet homme d’assister a l’au- 
dition de son appel, ce qu’il désire de toute évidence, n’existe-t- 
il pas pour lui le droit naturel de vivre en attendant que Il’on 
statue sur l’appel. 


“M. LEBEL: Si nous examinons la requéte telle qu’elle est 
présentée a la Commission rien dans la loi ne prévoit que la 
Commission puisse entendre une telle requéte. Si nous nous 
en tenons au droit strict je ne crois pas que — et pas plus sur 
le plan de léquité — que l’on puisse invoquer des motifs de 
pitié ou autres.” 


L’article 34(1) de la Loi sur l’immigration est libellé comme 
suit: 


“34. (1) Sauf le cas ot une personne est, suivant le para- 
graphe (1) de larticle 24, renvoyée a l’endroit d’ow elle est 
venue au Canada en attendant la décision de son appel, un 
appel contre une ordonnance d’expulsion sursoit 4 l’exécution — 
de l’ordonnance jusqu’a ce que soit rendue la décision en l’espé- — 
ce.”’ 


L’article 24(1) ne s’applique pas dans le cas de ce requérant. 
Il s’ensuit, par conséquent, qu’il est fondé 4 demeurer au Canada 
en attendant l’audition de son appel et la décision A intervenir; 
il est, bien entendu, fondé 4 assister 4 l’audience de son appel, — 
s'il le désire. Il ne se trouve rien dans la Loi sur Vimmigra- — 
tion ou le Reglement, qui autorise, permette ou mentionne au- 
cune initiative des autorités d’immigration qui le priverait du 
droit de travailler en attendant la décision de son appel. En 
droit strict, il n’a pas besoin de la permission des autorités de 
limmigration pour travailler, dans le contexte de cette affaire. 
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Les seuls articles de la loi qui font explicitement mention de 
l’autorisation de travailler conférée par les autorités d’immigra- 
tion sont l’art. 34(3)e) du Reglement sur immigration, Partie 
I, aux termes duquel une des conditions préalables a l’admis- 
sion d’un requérant au Canada est qu’il “n’a pas accepté d’em- 
ploi au Canada sans l’approbation écrite d’un fonctionnaire du 
ministéere”’, ainsi que l’art. 35(2) du Reglement: 


“(2) Un étudiant mentionné au paragraphe (1) ainsi que 
les personnes a sa charge ne doivent pas accepter d’emploi au 
Canada sans la permission écrite d’un fonctionnaire du mini- 
stere.”’ 


Il est exact que M. Picolo est entré au Canada comme non- 
immigrant et a fait une demande de résidence permanente ici, 
mais son expulsion a été ordonnée et il a fait appel de 1’ordon- 
nance. Présentement, il n’est ni non-immigrant ni immigrant, 
mais appelant, résidant légalement au Canada en attendant 
audition de son appel et la décision qui sera prise. Il ressort 
du dossier qu’il est au Canada un étranger (il est né au Brésil) 
et il semble qu’en vertu des principes actuels de la common 
moderne un étranger a le droit de travailler au Canada, 
sous réserve, bien entendu, des lois générales réglementant le 
travail. La seule législation spéciale qui pourrait le concerner 
est la Loi sur le travail des aubains, S.R.C. 1952, c. 7 (qui ne 
s’applique pas ici) et la Loi sur l’immigration elle-méme qui, 
ainsi que nous l’avons noté plus haut, ne renferme aucune dis- 
position applicable a une personne se trouvant dans la situation 
du requérant, c’est-a-dire, un appelant se trouvant légalement 
au Canada en attendant l’audition de son appel et le jugement 
a intervenir. 


Aussi pourrait-on dire que lordonnance sollicitée et obtenue 
par le requérant fait double emploi, n’étant pas nécessaire au 
surplus; elle est accordée dans l’intérét de la justice pour clari- 
fier ce qui parait étre une source de confusion absolument in- 
justifiée et pour sanctionner le droit incontestable du requérant 
de travailler au Canada en attendant l’audition et le jugement 
de son appel. 


Il est fait droit a la requéte, et il est en outre ordonné que 
le requérant soit autorisé a occuper un emploi en attendant 
audition de son appel et la décision a intervenir. 


5—I.A.C. 
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KAPOOR SINGH 
APPELLANT 


Bond — Bond of $1,000 demanded by immigration officer at port of 
entry — Visitor unable to post bond — Deportation order based 
on the Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, s. 67(1) (now RBC. 
1970, c. 1-2, s. 68(1)) — Validity of. 

Appellant came to Canada on a visit from his home in India and an 
immigration officer at the port of entry demanded that he post a 
bond for $1,000 as a condition of entry. Appellant was in possession 
of a return ticket to India, some money in United States and English 
currency and a cheque for $200, and he was going to visit an old 
friend who had undertaken to provide him with food and lodging. 
He was unable to post the bond and was detained in custody for 
some 12 days; following his release a report under s. 23 was made 
and inquiry held as a result of which he was ordered to be deported 
as a member of a prohibited class, the order citing ss. 5(¢) and 67(1) 
of the Immigration Act. 


Held that the appeal must be allowed. 


There was clear authority for the proposition that s. 67(1) could 

~ not form the basis of a deportation order, and the order under 
attack was therefore invalid; where a deposit is required under 
s. 67 and the person concerned did not leave the country within 
the time prescribed, the deposit could be forfeited but the person 
could only be deported under a relevant section of the Act and not 
under s. 67: Alvarez v. Minister of Manpower and Immigration, I. 
A.B. (not yet reported); Prem Chand Sharma v. Minister of Man- 
power and Immigration, I.A.B. (not yet reported); Panagiote 
Zygouris v. Minister of Manpower and Immigration (1971), 1 I.A.C. 
270 applied. 
CorRAM: J. V. Scott, Chairman, A. B. Weselak and U. Bene- 


detti. 


Appellant in person. 
i. A. Bowie, for respondent. 


30th April 1971. The judgment of the Board was delivered 
by 


A. B. WESELAK:—This is an appeal from a deportation order 
dated 25th January 1971 made by Special Inquiry Officer Ray- 
mond E. Mulgrue, at the Toronto International Airport, On- 
ree in respect of the appellant, Kapoor Singh, in the following 

erms: 


“(i) you are not a Canadian citizen, 


ae) you are not a person having Canadian domicile, and 
that, 


* (iii) you are a member of the prohibited class of persons 
described in paragraph (t) of section 5 of the Immigration Act 
in that you cannot or do not fulfil or comply with the conditions 
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or requirements of the Immigration Act and Regulations by 
reason of the fact that you failed to deposit a bond of $1,000.00 
as a condition of entry placed upon you by the Officer-in-Charge 
under subsection (1) of section 67 of the Immigration Act as a 
guarantee that you would leave Canada after the expiry of a 
certain period of time.” 


The appellant was present at the hearing of his appeal but 
was not represented by counsel. The respondent was repre- 
sented by E. A. Bowie. 


The appellant is a citizen of and was born in India on 10th 
October 1939. He is married and his wife and two children 
are in India. He also has a mother, brother and a sister resid- 
ing in India. He has no close relatives in Canada. While in 
India, he completed the tenth class and spent two years at an 
agricultural college. Prior to his arrival he had worked for six 
years as a salesman and for the past three years he had worked 
on his own farm. He claimed to own a farm in India of ap- 
proximately 30 acres valued at 300,000 rupees or $30,000 and 
he also claimed that his annual income from his farm was 
12,000 rupees or approximately $1,200. 


He arrived in Canada on 24th January 1971, in possession of 
a return ticket to India, the sum of $50 in United States cur- 
rency, £5 in English currency and a cheque for $200. He had 
come to Canada via England and while at London Airport had 
visited with his cousin who is residing in England. Upon his 
arrival he was to visit a friend who had been his school mate, 
who lived in the Willowdale area and who was also counsel 
at his inquiry. This friend attested to the fact that he could 
provide him with meals and lodgings during his stay in Canada. 
The appellant stated that his purpose in visiting Canada was 
to visit some farms and study Canadian methods. He did not 
realize when he left India that the snow was still on the land 
and therefore he could not accomplish his purpose. 


Upon his arrival he was interviewed by Immigration Officer 
L. Healey, who demanded that he post a $1,000 bond as a con- 
dition for his entry into Canada. He was not then in a position 
to post this bond, and as a result he was detained and held in 
detention by the immigration authorities. He was released 
on 5th February 1971 by the Immigration Appeal Board upon 
his personal recognizance of $1,000. 


As a result of the immigration officer’s demand for $1,000, 
when this deposit was not forthcoming the immigration offi- 
cer, on 24th January 1971, issued a report under s. 23 of the 


2 IMMIGRATION APPEAL CASES WAC. VoloZ 


Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, the last paragraph of 
which reads: 


“FIe is a member of the prohibited class of persons described 
in paragraph (t) of section 5 of the Immigration Act in that 
he cannot fulfil or comply with subsection (1) of Section 67 
of the Immigration Act in that he has failed to deposit $1000.00 
as a condition of ‘Entry’ to Canada.” 


On 25th January 1971 an inquiry was held pursuant to the 
s. 23 report and the appellant was ordered deported on the 
ground that he was a member of a prohibited class of persons, 
and the order cites s. 5 (t) and s. 67(1) of the Immigration 
Act as grounds for deportation. In the appeal of Alvarez v. 
Minister of Manpower and Immigration, I.A.B. (not yet report- 
ed), the writer, in reasons for judgment stated: 


“With respect to the ground based on Sections 5 (¢) and 67(1) 
of the Immigration Act, counsel for the respondent stated he 
would not rely on this ground as a valid ground for order of 
deportation. 


“Section 67(1) of the Immigration Act provides: 


“67. (1) The immigration officer in charge at a port of 
entry may require any non-immigrant or group or organization 
of non-immigrants arriving at such port to deposit with him 
such sum of money as he deems necessary as a guarantee that 
such non-immigrant or group or organization of non-immigrants 
will leave Canada within the time prescribed by him as a con- 
dition for entry.’ 


“This section, it is noted, only applies to ‘any non-immigrant 
or organization of non-immigrants’. The appellant was neither; 
he was a person seeking entry into Canada as a non-immigrant 
and as this section obviously does not apply in the appellant’s 
case, this ground in the order is invalid and not made in ac- 
Seay with the Immigration Act and Regulations there- 
under.” 


In the appeal of Prem Chand Sharma v. Minister of Man- 
power and Immigration, I.A.B. (not yet reported), Miss Scott, 
Chairman, in reasons for judgment, where the deportation order 
was based on s. 67(1) of the Immigration Act, stated: 


“It will be noted that the deposit of a bond provided for by 
subsection (1) of this section is a requirement by an immigra- 
tion officer in charge, and not a requirement of the Immigra- 
tion Act or Regulations. Furthermore, it is clear on the word- 


Se 
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ing of this subsection that it applies only when the person 
concerned has been found to be a non-immigrant; this finding 
is a condition precedent to the posting of a bond. There is no 
evidence of any such finding in the instant appeal; the section 
23 report made by an immigration officer who examined Mr. 
Sharma at the port of entry is in substantially the same terms 
as the deportation order itself.” 


The Board also refers to the remarks of L. J. Cardin in the 
appeal of Panagiote Zygouris v. Minister of Manpower and Im- 
migration (1971), 1 LA.C. 270 at 273-4, where the following 
statement is made: 


“Zygouris was admitted as a visitor for a period of two 
months. His legal status was therefore that of a non-immi- 
grant visitor for two months. Section 67 provides that an 
officer in charge may require a deposit from Zygouris as a 
guarantee of his departure on or before 3rd November 1966, 
the expiry date of his visitor’s permit. 


“Before Zygouris could be required to furnish a deposit to 
guarantee his departure on 3rd November 1966, the immigration 
officer must of necessity have admitted Zygouris as a non-im- 
migrant. As argued by counsel for respondent, Zygouris’s de- 
posit was made independently of his admission as a non-immi- 
grant. Further, the Court has already decided that a deporta- 
tion order based solely on s. 67 of the Immigration Act is with- 
out legal foundation. The fact that a person may be unable 
to furnish the required deposit to guarantee his departure at 
the expiry of his temporary residence cannot be a valid reason 
for deportation, precisely because he had already been accepted 
as a non-immigrant, and his inability to furnish the deposit 
guaranteeing departure in no way deprives him of his legal 
status as a non-immigrant. 


“Counsel for appellant contends, incorrectly in my opinion, 


that s. 67 confirms that when a person arrives at a port of 


entry he is already regarded as a non-immigrant (minutes of 
the hearing). 


“When a deposit is required under s. 67, which is not often, 
and the person concerned does not leave the country in the 
stated time, his deposit may be forfeited in accordance with s. 
67(2), but he may only be deported under the appropriate 


section of the Immigration Act, not under s. 67. Once again, 


forfeiture of the deposit under s. 67 is not dependent on the 
status of non-immigrant, and cannot be regarded as counsel 
for appellant claims, as the penalty provided for a non-immi- 
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grant who has exceeded the period of temporary residence 
granted to him.” 


In this appeal the ground for deportation was not based on 
s. 67(1), but in the course of the argument s. 67(1) was used 
as a partial defence to deportation. The Board, however, does 
adopt with approval the statement of Mr. Cardin in this appeal. 


It has been argued before this Board that a person seeking 
to enter Canada as a non-immigrant is a non-immigrant within 
the meaning of s. 67(1) of the Immigration Act. 


In s. 2 (s) a non-immigrant is defined as: 


“(s) ‘non-immigrant’ means a person who is a member of 
any of the classes designated in subsections (1) and (2) of 
section 7’. 


In s. 2(4), immigrant is defined as follows: 


“(j) “mmigrant’ means a person who seeks admission to 
Canada for permanent residence’. 


Section 6 of the Immigration Act provides: 


“6. Every person seeking to come into Canada shall be pre- 
sumed to be an immigrant until he satisfies the immigration 
officer examining him that he is not an immigrant.” 


Section 7(3) of the Immigration Act provides: 


(3) Where any person who entered Canada as a non-im- 
migrant ceases to be a non-immigrant or to be in the particular 
class in which he was admitted as a non-immigrant and, in 
either case, remains in Canada, he shall forthwith report such 
facts to the nearest immigration officer and present himself 
for examination at such place and time as he may be directed 
and shall, for the purposes of the examination and all other 
purposes under this Act, be deemed to be a person seeking 
admission to Canada.” 


The Board notes with interest that here again the words are 
used, “deemed to be a person seeking admission to Canada”. 
Nowhere can the Board find any reference in the Immigration 
Act which would support the respondent’s argument that a 
person seeking admission as a non-immigrant is, in fact, a non- 
immigrant and, therefore, the Board hereby affirms its decision 
in the Alvarez appeal that a person must be so found before a 
deposit can be demanded from him, and on this ground alone 
the Board would allow the appeal, and hold that s. 67(1) of 
the Immigration Act is not a valid ground upon which to sup- 
port a deportation order. 
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The Board has carefully examined the Immigration Act with 
respect to deportation orders and valid grounds to support de- 
portation orders and finds in the construction of the Act that 
the Act is divided into several parts. The first part, which is 
Pt. I, is headed Admission to Canada, and includes the sub- 
headings Canadian Citizens and Persons with Canadian Domi- 
cile, Canadian Domicile (Acquisition and Loss), Prohibited 
Classes, General Presumption, Non-Immigrants (Admission of), 
and Entry Under Permit. It finds that in this part of the Act 
there are many sections which qualify the admission of immi- 
grants and non-immigrants to Canada and upon which they 
can be rejected for admission or entry to Canada. 


Part II of the Immigration Act is headed Administration, 
with sub-headings Immigration Officers, Special Inquiry Offi- 
cers, Duties and Rights of Peace Officers, Arrest and Detention, 
and Reports in Certain Cases. This part of the Act provides 
for a report in certain cases of persons who are in Canada and 
who are subject to deportation, particularly under s. 19 of the 
Immigration Act. 


Part III of the Act is headed Examinations, Inquiries and 
Appeals, and is sub-headed, Examination by Immigration Offi- 
cers and Inquiries. Here, also, provision is made for the de- 
portation of persons who are not truthful upon examination 
before an immigration officer. 


Part IV of the Immigration Act deals with Deportation and 
is sub-headed Service of Order, Execution of Deportation, and 
Effect of Deportation Order. This part does not contain any 
additional grounds to support a deportation order. 


Section 67(1) of the Immigration Act is contained in Pt. VII 
of the Immigration Act, which is headed General and is sub- 
headed Security and Liens. It would appear to the Board that 
Pt. VII of the Immigration Act is not intended to create addi- 
tional prohibited classes, such as has been created by the immi- 
gration officer and the Special Inquiry Officer in this appeal. 


In interpreting s. 67(1), the Board refers to Maxwell on Inter- 
pretation of Statutes, 12th ed., at p. 199, in the chapter headed 
“Construction Most Agreeable to Justice and Reason’, and sub- 
headed: 


“1, PRESUMPTION AGAINST INTENDING WHAT IS INCONVE- 
NIENT OR UNREASONABLE 


“In determining either the general object of the legislature, 
or the meaning of its language in any particular passage, it is 
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obvious that the intention which appears to be most in accord 
with convenience, reason, justice and legal principles should, 
in all cases of doubtful significance, be presumed to be the 
true one. ‘An intention to produce an unreasonable result is 
not to be imputed to a statute if there is some other construc- 
tion available.’ Where to apply words literally would ‘defeat 
the obvious intention of the legislation and produce a wholly 
unreasonable result’ we must ‘do some violence to the words’ 
and so achieve that obvious intention and produce a rational 
construction. The question of inconvenience or unreasonable- 
ness must be looked at in the light of the state of affairs at 
the date of the passing of the statute, not in the light of sub- 
sequent events.” 


The Board also refers to Maxwell in the same volume where 
he states at p. 203: ‘Not only are unreasonable or artificial 
or anomalous constructions to be avoided: it appears to be an 
assumption (often unspoken) of the courts that where two pos- 
sible constructions present themselves, the more reasonable one 
is to be chosen.” 


The Board, bearing these principles of interpretation in mind, 
and conscious of the fact that considerable efforts are made and 
moneys expended by government to encourage visitors to this 
country, feels that there should be certainty in the law relating 
to the admission of non-immigrant visitors and that entry 
should not be barred by the arbitrary decision of an immigra- 
tion officer at the port of entry. Otherwise, no visitor, even 
though he complies with the provisions of the Immigration 
Act as to entry, would be assured of entry if his entry was 
subject to the arbitrary action of an immigration officer. The 
Board is of the opinion that this section can be interpreted 
in this manner so as to prevent these arbitrary procedures and 
it is of the opinion that it should so interpret this section of 
the Act. 


The Board, once again, refers to the same volume of Maxwell 
on Interpretation of Statutes at p. 146 and sub-headed: 


“2. CONSTRUCTION TO PREVENT ABUSE OF POWERS 


“Enactments which confer powers are so construed as to 
meet all attempts to abuse them, and so the court will always 
be ready to inquire into the bona fides of a purported exercise 
of a statutory power. The modern tendency seems to be against 
construing statutes so as to leave the person or body upon whom 
a power is conferred absolutely untrammelled in the exercise 
of it. ‘A discretion’, said Lord Wrenbury, ‘does not empower 
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a man to do what he likes merely becaus he is minded to do so 
— he must in the exercise of his discretion do not what he likes 
but what he ought. In other words, he must, by use of his rea- 
son, ascertain and follow the course which reason directs. He 
must act reasonably.’ In the words of Lord Macnaghten: ‘It 
is well settled that a public body invested with statutory powers 

. must take care not to exceed or abuse its powers. It must 
keep within the limits of the authority committed to it. It must 
act in good faith. And it must act reasonably.’ 


“This approach to construction has two consequences: the 
statutory discretion must be truly exercised, and when exer- 
cised it must be exercised reasonably.” 


It would appear from the record that the appellant qualified 
aS a non-immigrant under s. 7 of the Immigration Act and the 
Board’s stated criteria for qualification in the appeal of Jean- 
Claude Raddenzati v. Minister of Manpower and Immigration, 
(not yet reported), and referred to in the appeal of Soccora 
Rios Vela v. Minister of Manpower and Immigration, [1970] 
II LA.C. 111. Immigration Officer Healey must have, upon 
examination, been of the opinion that he was actually a bona 
fide non-immigrant, otherwise he would have ordered him de- 
ported under s. 5 (p) of the Immigration Act in that he would 
have been found not to be a bona fide non-immigrant. How- 
ever, he chose to arbitrarily demand a bond of $1,000 before he 
would permit entry to Canada and upon the appellant’s refusal 
or inability to post such bond, issued a s. 23 report stating that 
in his opinion the appellant was a prohibited person because 
he had not posted the required bond. The Board is of the 
opinion that in this case the action of the immigration officer 
was arbitrary in demanding such a deposit in view of the cir- 
cumstances. The Board is of the opinion that discretionary or 
arbitrary power should not be used arbitrarily and if this is 
done that the person who so uses these discretionary powers 
exceeds the jurisdiction conferred upon him by the Act, and it 
is of the opinion that as the immigration officer did exceed 
his jurisdiction in this case, that the s. 23 report is invalid and 
a nullity, and that subsequent proceedings thereunder are also 
a nullity. 


For the foregoing reasons this Board allows the appeal of 
the appellant under s. 14 of the Immigration Appeal Board Act, 
1966-67 (Can.), c. 90. 


58 AFFAIRES D’ IMMIGRATION EN APPEL ALAS Vols 


KAPOOR SINGH 
APPELANT 


Cautionnement — Dépdt dun cautionnement de $1,000 exigé par le 
fonctionnaire a Vimmigration au port @entrée — Visiteur non en 
mesure de déposer ce cautionnement — Ordonnance @expulsion 
fondée sur la Loi sur Vimmigration, 8.R.C. 1952, c. 325, art. 67 (1) 
(maintenant S.R.C. 1970, c. I-2, art. 68(1)) — Validité. 


L’appelant est arrivé au Canada 4 titre de visiteur venant de son pays 
d’origine, l’Inde, et un fonctionnaire 4 l’immigration du port d’entrée 
a exigé le dépdt d’un cautionnement de $1,000 comme condition de 
son entrée au Canada. L’appelant était en possession d’un billet de 
retour pour l’Inde, d’un peu d’argent en monnaie américaine et 
anglaise ainsi que d’un chéque de $200; il devait se rendre chez un 
vieil ami qui s’était engagé a lui assurer le gite et le couvert. Il n’a 
pas été en mesure de déposer le cautionnement et il a été détenu 
pendant quelque 12 jours; aprés sa mise en liberté, un rapport prévu 
par l’art. 23 a été rédigé et une enquate tenue a la suite de quoi une 
ordonnance d’expulsion a été rendue au motif qu’il appartenait a 
une catégorie interdite de personnes; l’ordonnance cite les art 5 t) et 
67(1) de la Loi sur l’immigration pour justifier ]’expulsion. 


Jugé que l’appel doit étre admis. 


Une série de précédents confirment le point de vue d’aprés lequel une 
ordonnance d’expulsion ne pouvait pas se fonder sur l’art. 67(1), et 
par conséquent l’ordonnance qui fait objet du présent appel était 
invalide; lorsque le dépdt d’un cautionnement est exigé en vertu de 
art. 67 et que la personne intéressée n’a pas quitté le pays dans 
les délais impartis, le dépé6t pourrait étre confisqué mais la personne 
pourrait seulement étre expulsée en vertu d’un article pertinent de 
la Loi et non en vertu de l'art. 67: Alvarez c. le Ministre de la 
Main-d’oeuvre et de VImmigration, C.A.I. (non publiée); Prem 
Chand Sharma c. le Ministre de la Main-d’oewre et de V?Immigra- 
tion, C.A.I. (non publiée); Panagiote Zygouris c. le Ministre de la 
Main-Woeuvre et de VImmigration (1971), 1 A.I.A. 284 s’appliquent. 


CorAM: J. V. Scott, Président, A. B. Weselak et U. Bene- 
detti. 


Appelant en personne. 
H. A. Bowie, pour l’intimé. 


Le 30 avril 1971. Le jugement de la Commission fut rendu 
par 


A. B. WESELAK:—Le présent appel porte sur une ordonnance 
d’expulsion, datée du 25 janvier 1971, signifiée par l’enquéteur 
special Raymond E. Mulgrue, 4 l’aéroport international de Tor- 
onto, Ontario, a l’égard de l’appelant, Kapoor Singh, dans les 
termes suivants (Traduction) : 


“(i) vous n’étes pas citoyen canadien, 


“(ii) vous n’avez pas de domicile canadien, et 
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“(ili) vous étes membre de la catégorie de personnes inter- 
dite énoncée au paragraphe ft) de l’article 5 de la Loi sur l’im- 
migration en ce sens que vous ne pouvez remplir ni observer 
ou que vous ne remplissez ni n’observez les conditions ou pres- 
criptions de la Loi et du Réglement sur l’immigration parce 
que vous avez omis de déposer le cautionnement de $1,000 que 
le fonctionnaire supérieur de l’immigration avait prescrit comme 
condition de votre entrée aux termes du paragraphe (1) de I’arti- 
cle 67 de la Loi sur immigration et comme garantie de votre 
départ du Canada apres l’expiration d’une certaine période de 
temps.” 


L’appelant assistait a l’audition de son appel, mais n’était pas 
représenté par avocat. E. A. Bowie occupait pour l’intimé. 


L’appelant est né en Inde le 10 octobre 1939 et il est citoyen 
de ce pays. Il est marié et sa femme et ses deux enfants vivent 
en Inde. Sa mére ainsi qu’un frére et une soeur résident égale- 
ment en Inde. Il n’a pas de parents proches au Canada. Pen- 
dant qu’il était en Inde, il a achevé sa dixiéme année d’école et 
a passé deux ans dans un collége agricole. Avant son arrivée, 
il avait travaillé six ans en qualité de vendeur et, ces trois 
derniéres années, il avait exploité sa propre ferme. [Il a pré- 
tendu posséder en Inde une ferme d’une trentaine d’acres esti- 
mée a 300,000 roupies, soit $30,000, et il a également soutenu 
que le revenu annuel qu’il tirait de sa ferme s’élevait a 12,000 
roupies, soit a peu pres $1,200. 


Le 24 janvier 1971, il est arrivé au Canada ayant en sa pos- 
session un billet de retour pour l|’Inde, les sommes de $50 en 
monnaie des Etats-Unis et de £5 en monnaie anglaise ainsi qu’un 
cheque de $200. Il était venu au Canada via ]l’Angleterre et, a 
laéroport de Londres, il avait rencontré son cousin qui réside 
en Angleterre. A son arrivée, il devait se rendre dans la région 
de Willowdale chez un ami qui avait été son camarade d’école 
et qui a été également son conseiller lors de l’enquéte. Cet ami 
a affirmé qu’il pouvait lui assurer le gite et le couvert pendant 
son séjour au Canada. L’appelant a déclaré que sa venue au 
Canada avait pour objet la visite de fermes et l’étude des pro- 
cédés canadiens. Il n’avait pas pensé en quittant l’Inde que le 
sol était recouvert de neige a cette époque de l’année, et par con- 
séquent il n’a pas pu atteindre son objectif. 


A son arrivée, il a eu une entrevue avec le fonctionnaire a 
immigration, L. Healey, lequel a exigé le dépdt d’un cautionne- 
ment de $1,000 comme condition de son entrée au Canada. Il 
n’était pas alors en mesure de déposer ce cautionnement et, en 
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conséquence, les services de l’immigration l’ont fait arréter et 
détenir. La Commission d’appel de l’immigration l’a fait re- 
mettre en liberté le 5 février 1971 moyennant un cautionnement 
personnel de $1,000. 


Puisque le dépét de $1,000 exigé par le fonctionnaire a l’im- 
migration se faisait attendre, le 24 janvier 1971 ce dernier a 
rédigé, conformément a l’art. 23 de la Loi sur l’immigration, 
S.R.C. 1952, c. 325, un rapport dont voici le dernier paragraphe 
(Traduction) : 


“T) est membre de la _ catégorie interdite de _ per- 
sonnes énoncée a l’alinéa t) de l’article 5 de la Loi sur |’immi- 
gration en ce sens qu’il ne peut remplir ni observer les conditions 
du paragraphe (1) de l’article 67 de la Loi sur l’immigration 
puisqu’il a négligé de déposer la somme de $1,000, prescrite 
comme condition de son ‘entrée’ au Canada.” 

Le 25 janvier 1971 une enquéte a été tenue a la suite du rap- 
- port présenté en vertu de l’art. 23 et on a rendu une ordonnance 
d’expulsion contre l’appelant au motif qu’il était membre d’une 
catégorie interdite de personnes; l’ordonnance cite les arts. 5 f) 
et 67(1) de la Loi sur l’immigration pour justifier l’expulsion. 
Dans l’affaire Alvarez c. le Ministre de la Main-doeuvre et de 
rImmigration, C.A.I. (non publiée), le rédacteur a déclaré dans 
les motifs du jugement (Traduction): 


“Ein ce qui concerne le motif fondé sur les articles 5 t) et 
67(1) de la Loi sur immigration, l’avocat de Vintimé a dé- 
claré qu’il ne s’appuierait pas sur ce motif pour justifier l’or- 
donnance d’expulsion. 


“L’article 67(1) de la Loi sur immigration dispose: 


““67.(1) Le fonctionnaire supérieur de l’immigration 4 un 
port d’entrée peut exiger de tout non-immigrant ou de tout 
groupe ou organisation de non-immigrants arrivant a ce port, 
le dépot entre ses mains de la somme d’argent qu’il estime né- 
cessaire comme garantie du départ du Canada, dans le délai 
qu’il a prescrit comme condition d’entrée, de ce non-immigrant 
ou de ce groupe ou organisation de non-immigrants.’ 


“Cet article, remarquons-le, ne s’applique qu’a ‘tout non-im- 
migrant ou organisation de non-immigrants.’ L’appelant n’est 
ni l’un ni l’autre, mais est une personne cherchant 4 entrer au 
Canada en qualité de non-immigrant, et, comme ledit article ne 
vise manifestement pas l’appelant, ce motif de Jl’ordonnance 
n’est pas fondé et n’est pas conforme 4 la Loi sur l’immigration 
et a son Réglement.” 


Dans l’affaire Prem Chand Sharma c. le Ministre de la Main- 
doeuvre et de ’Immigration, C.A.I. (non publiée), le Président, 
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Mlle Scott, a déclaré dans les motifs du jugement qui fondaient 
les motifs d’expulsion sur l’art. 67(1) de la Loi sur immigration 
(Traduction) : 


“On remarquera que le dépé6t d’un cautionnement pré- 
vu par le paragraphe (1) de cet article est une condi- 
tion réclamée par le fonctionnaire supérieur de immigration, 
mais ne constitue pas une exigence de la Loi ou du Reglement 
sur l’immigration. De plus, il est évident d’aprés les termes 
de ce paragraphe qu’il ne s’applique que lorsqu’on a décidé que 
la personne en cause était un non-immigrant; cette décision 
constitue une condition préalable au depot d’une caution. II n’y 
a aucune preuve d’une telle décision dans le présent appel; le 
rapport, prevu a larticle 23 et établi par le fonctionnaire a 
immigration qui a examiné M. Sharma au port d’entrée, con- 
tient en substance les mémes termes que l’ordonnance d’expul- 
sion elle-méme.”’ 


La Commission cite également les remarques de LJ. 
Cardin dans l’affaire Panagiote Zygouris c. le Ministre de la 
Main-doeuvre et de VImmigration (1971), 1 A.LA. 284 4 288-9, 
ou se trouve la déclaration suivante: 


“Zygouris a été admis comme visiteur pour une période de 
deux mois. Son statut légal était donc celui de non-immigrant 
a titre de visiteur, pendant deux mois. L’article 67 prévoit 
qu’un fonctionnaire supérieur peut exiger de Zygouris un dépét 
comme garantie de son départ le ou avant le 3 novembre 1966, 
la date d’expiration de son permis de visiteur. 


“Mais avant de pouvoir exiger de Zygouris un dép6t pour 
assurer son départ le 3 novembre 1966, il a fallu, nécessaire- 
ment, que lofficier de immigration ait déja admis Zygouris a 
titre de non-immigrant. Le dépét de Zygouris, tel que le soute- 
nait le conseiller de l’intimé, a été fait indépendamment de son. 
admission comme non-immigrant. De plus, la Cour a déja dé- 
cidé qu’une ordonnance d’expulsion basée seulement sur I’art. 
67 de la Loi sur l’immigration ne peut étre fondée en droit. Le 
fait qu’une personne ne puisse pas fournir le dépot requis pour 
garantir son départ a l’expiration de son séjour temporaire ne 
peut étre un motif valable d’expulsion, précisément parce qu’elle 
avait déja été acceptée comme non-immigrant et son incapacité 
de fournir le dépét de garantir le départ ne lui enlevait aucune- 
ment son statut légal de non-immigrant. 


“Le procureur de l’appelant, 4 mon avis, soutient 4 tort que 
Yart. 67 confirme que lorsqu’une personne arrive au port d’en- 
trée, elle est déja considérée comme non-immigrant (procés-ver- 
bal de l’audition). 
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‘Lorsqu’un dépot sous l’art. 67 est exige, ce qui d’ailleurs 
nest pas fréquent, et que la personne concernee ne quitte pas 
le pays en temps utile, son dépdt, selon Jart. 67(2) peut étre 
confisqué, mais elle ne pourra étre expulsee que sous un article 
approprié de la Loi sur l’immigration et non pas sous Part. 67, 
Encore ici la confiscation du dépé6t sous l’art. 67 est faite in- 
dépendamment du statut de non-immigrant et ne peut etre 
considérée, tel que le prétend le procureur de |’appelant, comme! 
étant la sanction prévue pour un non-immigrant qui a depasse 
la période de séjour temporaire qui lui avait été accordeée.” 


Dans ledit appel, les motifs d’expulsion n’ont pas été fondés 
sur l’art. 67(1), mais, au cours de la plaidoirie, Part. 67(1) a 
servi de justification partielle 4 expulsion. La Commission, 
cependant, adopte en l’espéce la déclaration de M. Cardin, en 
l’approuvant. 


On a plaidé devant cette Commission qu’une personne cher- 
chant a entrer au Canada en qualité de non-immigrant est un 
non-immigrant au sens de l’art. 67(1) de la Loi sur l’immigra- 
tion. 


Voici la définition que donne du non-immigrant l’art. 2 s): 


““s) ‘non-immigrant’ signifie une personne qui est membre 


de l'une quelconque des catégories désignées aux paragraphes — 


(1) et (2) de l’article 7”. 
L’article 2 1) définit immigrant de la facon suivante: 


“7) ‘Immigrant’ signifie une personne qui cherche @4 étre 
admise au Canada en vue d’une résidence permanente’”’. 


L’article 6 de la Loi sur l’immigration dispose: 


“6. Quiconque cherche a entrer au Canada est présumé étre 
un immigrant, jusqu’a ce qu’il donne, au fonctionnaire 4 l’immi- 
gration qui l’examine, la preuve qu’il n’est pas un immigrant.” 


L’article 7(3) de la Loi sur l’immigration dispose: 


“(3) Lorsqu’une personne qui est entrée au Canada en 
qualite de non-immigrant cesse d’étre un non-immigrant ou 
d’appartenir a la catégorie particuliére dans laquelle elle a été 
admise a ce titre et, dans l’un ou l’autre cas, demeure au Can- 
ada, elle doit immédiatement signaler ces faits au fonctionnaire 


a immigration le plus rapproché et se présenter pour examen 


au lieu et au temps qui lui sont indiqués, et elle est réputée, pour — 


les objets de examen et & toutes autres fins de la présente loi, — 


une personne qui cherche a étre admise au Canada.” 
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La Commission remarque avec intérét qu’en l’espéce on 
utilise également les mots: “reputée ... une personne qui 
cherche a étre admise au Canada’. Nulle part dans la Loi sur 
Yimmigration la Commission ne peut trouver de reférence a 
lappui de la thése de l’intimé selon laquelle une personne qui 
cherche a étre admise en qualité de non-immigrant est en fait 
un non-immigrant et, en conséquence, la Commission confirme, 
par les présentes, la décision qu’elle avait rendue dans l’affaire 
Alvarez, aux termes de laquelle il convient d’établir qu’une per- 
sonne a cette qualité avant de pouvoir exiger d’elle un dépot. 
C’est a ce seul motif que la Commission accueillerait Vappel et 
elle décide que l’art. 67(1) de la Loi sur immigration ne con- 
stitue pas un motif valable qui puisse justifier une ordonnance 
d’expulsion. 


La Commission a soigneusement étudié la Loi sur Vimmigra- 
tion au regard des ordonnances d’expulsion et des motifs val- 
ables qui les justifient, et l’interprétation de la Loi indique que 
celle-ci se divise en plusieurs parties. La partie I est intitulée 
Admission au Canada et comprend les sous-titres: Citoyens 
canadiens et personnes ayant un domicile canadien, Domicile 
canadien (acquisition et perte), Catégories interdites, Présomp- 
tion générale, Non-immigrants (admission), et Entrée aux 
termes d’un permis. La Commission conclut que dans cette 
partie de la Loi, de nombreux articles restreignent l’admission 
des immigrants et des non-immigrants au Canada et leur re- 
fusent l’admission ou l’entrée au Canada. 


La partie II de la Loi sur l’immigration est intitulée Admin- 
istration et comporte les sous-titres: Fonctionnaires a Vimmi- 
gration, Enquéteurs spéciaux, Devoirs et droits des agents de la 
paix, Arrestation et détention et Rapports dans certains cas. 
Cette partie de la Loi prévoit la présentation d’un rapport dans 
un certain nombre de cas de personnes susceptibles d’expulsion 
se trouvant au Canada, particuliérement en vertu de Vart. 19 
de la Loi sur l’immigration. 


La partie III de la Loi est intitulée Exxamens, enquétes et ap- 
pels et comporte les sous-titres: Examen par les fonctionnaires 
a immigration et Enquétes. Des dispositions y sont également 
prevues pour l’expulsion des personnes qui ne disent pas la 
vérité lors de l’examen par le fonctionnaire a Vimmigration. 


| La partie IV de la Loi sur l’immigration traite de Expulsion 
et contient les sous-titres: Signification de Vordonnance, Exé- 
cution de l’expulsion et Effet d’une ordonnance d’expulsion. 
Cette partie ne contient aucun motif supplémentaire qui puisse 


justifier une ordonnance d’expulsion. 
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L’article 67(1) de la Loi sur l’immigration figure a la partie 
VII de la Loi qui est intitulée Généralités, et qui contient le sous- 
titre Garantie et priviléges. Il semblerait 4 la Commission que 
Vobjet de la partie VII de la Loi sur Vimmigration n’est pas 
de créer des classes interdites supplémentaires, ce que le fonc- 
tionnaire a ’immigration et l’enquéteur spécial ont fait dans 
le présent appel. 


En interprétant l’art. 67(1), la Commission désire citer ]’ou- 
vrage de Maxwell, Interpretation of Statutes, a la p. 199, qui se 
trouve dans le chapitre intitulé (Traduction): ‘“Interprétation 
la plus conforme 4 la justice et 4 la raison’’, au sous-titre: 


“1, Présomption en faveur d’une interprétation conforme 
aux convenances ou a la raison. 


“Fin recherchant Vintention générale du législateur, ou le sens 
des termes qu’il emploie dans un texte donné, il est évident que 
Vinterprétation qui semble la plus en accord avec les conven- 
ances, la raison, la justice et les principes de droit devrait, en 
cas de doutes, étre présumée la bonne. ‘L’interprétation aboutis- 
sant 4 un résultat contraire a la raison ne doit pas étre donnée 
a une loi s’il existe une autre interprétation possible.’ Si l’at- 
tachement au sens litéral des mots ‘détruisait lintention évi- 
dente du législateur et aboutissait a un résultat totalement con- 
traire a la raison’ nous devrions ‘faire quelques violences aux — 
mots’ de facon a retrouver cette intention manifeste et a pré- 
senter une interprétation rationnelle. Il convient de considérer 
cette question de convenances ou de raison a la lumiére de la 
situation a la date de l’adoption de la loi et non 4 la lumiére des 
événements postérieurs.”’ 


La Commission désire également citer Maxwell a la p. 203 
du méme ouvrage (Traduction) : 


“Non seulement faut-il éviter les interprétations contraires a 
la raison, artificielles ou anormales, mais il semble exister pour 
les tribunaux une présomption (souvent tacite) selon laquelle 
lorsque deux interprétations possibles se présentent, il convient 
de choisir la plus raisonnable.”’ 


La Commission, ayant ces principes d’interprétation présents 
a l’esprit et consciente du fait que le gouvernement & tous les 
échelons déploie des efforts considérables et dépense de l’argent 
en vue d’encourager les gens a visiter notre pays, croit que le 
droit devrait étre précis en ce qui concerne l’admission de visi- 
teurs non-immigrants et que la décision arbitraire d’un fonc- 
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tionnaire a immigration au port d’entrée ne devrait pas em- 
pécher l’entrée au Canada. Sans quoi, nul visiteur, méme s’il 
satisfait aux conditions d’entrée prévues par la Loi sur l’immi- 
gration, ne serait assuré de pouvoir entrer au Canada s’il était 
a la merci des décisions arbitraires d’un fonctionnaire a l’immi- 
gration. La Commission est d’avis que cet article peut étre in- 
terpreté de cette maniére afin que soit évité l’arbitraire, et elle 
est d’avis qu’il convient d’interpréter ledit article de la Loi de 
cette facon. 


La Commission, une fois de plus, désire citer Maxwell a la 
p. 146 du méme ouvrage, Interpretation of Statutes, au sous- 
titre (Traduction) : 


“2. Interprétation visant 4 prévenir les abus de pouvoir 


“Les textes conférant des pouvoirs sont interprétés de facon 
a prévenir toute tentative d’en abuser et les cours seront tou- 
jours prétes a enquéter sur la bonne foi qui accompagne le pré- 
tendu exercice d’un pouvoir légal. La tendance actuelle semble 
aller a l’encontre d’une interprétation des lois qui permettait 
a la personne ou a l’organisme qui se sont vu conférer un pou- 
voir de l’exercer de facon absolue sans contrdle. Lord Wren- 
bury a déclaré: ‘Le pouvoir discrétionnaire n’autorise pas un 
homme a faire ce qu’il aime simplement parce qu’il a envie de 
le faire, il doit, dans l’exercice de ce pouvoir, faire non ce qu’il 
veut mais ce qu’il doit. En d’autre mots, il doit, a l’aide de sa 
raison, constater et suivre la route que la raison lui commande. 
Il doit agir d’une maniére raisonnable’. Selon les termes de 
Lord Macnaghten: ‘Il est bien établi qu’un organisme public 
investi de pouvoirs légaux ... doit voir a ne pas outrepasser 
ses pouvoirs ou ne pas en abuser. II doit rester dans les limites 
de l’autorité qui lui a été conférée. Il doit agir de bonne foi et 
d’une manieére raisonnable.’ 


“Cette facon d’aborder la notion d’interprétation entraine 
deux conséquences: le pouvoir légal discrétionnaire doit étre 
véritablement exercé et, lorsqu’il l’est, il doit l’@tre d’une mani- 
ere raisonnable.”’ 


D’aprés le dossier, il semble que l’appelant se qualifie comme 
non-immigrant aux termes de l’art. 7 de la Loi sur immigration 
et selon les critéres de qualification établis par la Commission 
dans l’affaire Jean-Claude Raddenzati c. le Ministre de la Main 
@oeuvre et de VImmigration, (non publiée), et cités dans I’af- 
faire Soccora Rios Vela c. le Minister de la Main Woeuvre et de 
?Immigration, [1970] II A.I.A. 111. Le fonctionnaire a l’im- 
migration Healey, a da, lors de l’examen, penser qu’il s’agissait 


6—I.A.C. 
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vraiment d’un non-immigrant authentique, sans quoi il aurait 
ordonné son expulsion sous le régime de Part. 5 p) de la Loi sur 
Vimmigration en ce sens qu’il aurait considere appelant comme 
n’étant pas un non-immigrant authentique. Toutefois, ila choisi 
d’exiger arbitrairement un cautionnement de $1,000 avant de lui 
permettre d’entrer au Canada et, sur le refus ou Pincapacite de 
Vappelant de déposer un tel cautionnement, ila redige un rap- 
port conformément 4a l’art. 23 déclarant qu’a son avis, appelant 
était une personne interdite parce qu’il n’avait pas depose le 
cautionnement exigé. La Commission est d’avis qu’en l’espece, 
le fonctionnaire 4 immigration a agi arbitrairement en exi- 
geant un tel dépot, en égard aux circonstances. La Commission 
est d’avis qu’il convient de ne pas user arbitrairement d’un 
pouvoir discrétionnaire ou arbitraire et que, si cela se produit, 
la personne usant ainsi de ces pouvoirs discrétionnaires outre- 
passe les pouvoirs que la Loi lui confére, et elle est d’avis que, 
puisque le fonctionnaire a l’immigration a outrepassé ses pou- 
voirs en l’espéce, le rapport établi conformément a I’art. 23 est 
nul et que les procédures subséquentes sont également nulles. 


Pour les motifs qui précédent, la Commission accueille l’appel 
de l’appelant conformément a l’art. 14 de la Loi sur la Com- 
mission d’appel de l’immigration, 1966-67 (Can.), c. 90. 


FREDERIC GUERY 
APPELLANT 


Re-entry following deportation — Consent of Minister a condition pre- 
cedent — The Immigration Act, R.8.C. 1952, c. 325, s. 88 (now 
BS.CA19TO RO1es 88850. 


Section 38 of the Act lends itself to one interpretation only, namely 
that if a person has been deported from the country following dis- 
missal of an appeal and in compliance with an order of the Board, 
such person may only be admitted to Canada thereafter if the Mini- 
ster has first given his consent; and the person concerned may not 
enter Canada for the purpose of obtaining the Minister’s consent. 


CoRAM: J.-P. Houle, Vice-Chairman, G. Legaré and L. J. 
Cardin. 


M. Herzberg, for appellant. 
J. Pépin, for respondent. 


1ith May 1971. The judgment of the Board was delivered by 


J.-P. HouLE, Vice-Chairman:—Appeal from a deportation 


order made 28th January 1971 against Frédéric Guery, appel- 
lant. 
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The deportation order reads (Translation) : 
“(1) you are not a Canadian citizen: 
“(2) you have not acquired Canadian domicile; 


“(3) you are a person described in subparagraph (ix) of 
paragraph (@) of subsection (1) of section 19 of the Immigra- 
tion Act in that you have returned to and remained in Canada 
after a deportation order was made against you and, no appeal 
having been allowed, you were deported from Canada, and you 
did not obtain the consent of the Minister to enter or remain 
in Canada as required by section 38 of the Immigration Act; 


“(4) you are subject to deportation under paragraph (2) of 
section 19 of the Immigration Act.” 


Appellant is a citizen of the Republic of Haiti who arrived in 
Canada at Dorval International Airport on 4th December 1970 
and was admitted on a visitor’s permit valid to 28th December 
1970; his permit was extended to 28th February 1971 and on 
3ilst December 1970 he applied for permanent residence. On 
or about 25th January 1971 Frédéric Guéry was arrested under 
s. 16 of the Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, and an in- 
quiry was held immediately as provided for in s. 25 of the said 
Act. At the conclusion of this inquiry, which was complete 
and regularly held and conducted, the special inquiry officer is- 
sued the order quoted above; he further refused any security 
deposit and called for detention of the subject. 


An appeal having been brought, the hearing took place 26th 
February 1971. Appellant was present, accompanied by coun- 
sel; respondent was represented by counsel. 


Does appellant come under the category of persons described 
in s. 38 of the Immigration Act, Pt. IV, in the chapter headed 
“Effect of Deportation Order’? Section 38 reads as follows: 


“38. Unless an appeal against such order is allowed, a person 
against whom a deportation order has been made and who is 
deported or leaves Canada shall not thereafter be admitted to 
Canada or allowed to remain in Canada without the consent of 
the Minister.” 


Appellant came to Canada for the first time in November 
1965 as a visitor and having obtained extensions of his permit 
as a student, finally applied for permanent residence in April 
1968, which permission was refused. An appeal was brought 
and dismissed, with execution of the deportation order; after 
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notice had been served in compliance with R. 21 of the Immi- 
gration Appeal Board Rules, the Court directed that the said 
order be executed. However, as a result of dealings between 
appellant and the Department of Immigration, of which the 
Court had no knowledge until a motion for the re-opening of 
proceedings was heard on 8th September 1970, the deportation: 
order was not executed “as soon as practicable” as required by: 
s, 15 of the Immigration Appeal Board Act, 1966-67 (Can.), c. 
90. In its written judgment dismissing the appeal and requir- 
ing that the deportation order be executed, the Court expressed 
its astonishment, concern and indignation at the circumstances 
surrounding the failure to execute an order issued in compliance 
with the Immigration Appeal Board Act, which further specifies 
in s. 7 that “The Board is a court of record” and has for “the 
enforcement of its orders. . . all such powers, rights and privi- 
leges as are vested in a superior court of record.” 


What we must remember here is that following this judgment 
- Frédéric Guéry was, on 5th or 7th November 1970, physically 
expelled from Canada and deported to the country of which he is 
a national. Appellant is thus a person against whom a de- 


portation order was made, whose appeal was not allowed and: 


who was deported. Section 38 of the Immigration Act states 
that such a person shall not thereafter be admitted to Canada 
or allowed to remain in Canada without the consent of the 


Minister. Section 38 lends itself to one interpretation only, — 


namely that if a person has been deported from the country 
following dismissal of an appeal and in compliance with an order 
from this Court, such person may only be admitted to Canada 
thereafter if the Minister has first given his consent; in other 
words, such person may not be allowed to enter the country in 
order to obtain the Minister’s consent. Any other interpreta- 
tion would render s. 38 meaningless, and Parliament cannot be 
said to have legislated to no purpose; the phrase “shall not be 

. . allowed to remain in Canada’ applies in cases where de- 
portation has not yet been carried out. 


For these reasons the deportation order is valid and legally 
justified and the appeal must be and is dismissed. 


As regards appellant, the Court cannot find any grounds at 
all for exercising leniency without turning a totally blind eye 
to his conduct which, on the contrary, should be severely con- 
demned, appellant being entirely undeserving of sympathy. 


In light of its experience and in order to ensure that the 
spirit rather than the letter of the law is obeyed, the Court has 


Ss 
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in particular cases granted special relief to the wife or children 
of an appellant whose appeal is dismissed. In the case with 
which we are concerned here, the wife of appellant is a Cana- 
dian by birth who is totally ignorant of the country of which 
her husband is a national and to order that the deportation be 
carried out would be to condemn her to exile. 


For these reasons the Court directs that the deportation order 
be quashed and grants the landing of the appellant in accord- 
ance with s. 15(1) (b) (ii) of the Immigration Appeal Board Act. 


FREDERIC GUERY 
APPELANT 


Retour aprés expulsion — Consentement du Ministre comme condition 
préalable — Loi sur Vimmigration, 8.R.C. 1952, c. 325, art. 38 
(maintenant S.R.C. 1970, c. I-2, art. 35). 


L’article 38 de la Loi ne se préte qu’Aa une seule interprétation, a 
savoir que si une personne a été expulsée du Canada aprés le rejet 
de son appel et conformément a une ordonnance rendue par la 
Commission, cette personne ne pourra étre admise au Canada par la 
suite que si le Ministre a d’abord accordé son consentement; et la 
personne intéressée ne peut pas entrer au Canada 4a la seule fin 
d’obtenir le consentement du Ministre. 


CORAM: J.-P. Houle, Vice-président, G. Legaré et L. J. Cardin. 
M. Herzberg, pour l’appelant. 
J. Pépin, pour l’intimé. 


Le 11 mai 1971. Le jugement de la Commission fut rendu 
par 


J.-P. HOULE, Vice-président:—Appel d’une ordonnance d’ex- 


_ pulsion rendue le 28 janvier 1971 contre Frédéric Guéry, l’ap- 


pelant. 
L’ordonnance d’expulsion dit: 
“1) vous n’étes pas un citoyen canadien; 
2) vous n’avez pas acquis le domicile canadien; 


“3) vous étes une personne décrite au sous-alinéa (ix) de 
Valinéa e) du paragraphe (1) de l’article 19 de la Loi sur |’Im-. 
migration en ce que vous étes revenu au Canada et y demeurez 
apres qu’une ordonnance d’expulsion eat été rendue contre vous 
et, aucun appel ayant été admis, vous avez été expulsé du Can- 
ada, et vous n’avez pas obtenu le consentement du Ministre pour 
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entrer ou demeurer au Canada tel que requis a |’Article 38 de la 
Loi sur l’Immigration; 


“4) yous étes sujet &4 expulsion en vertu du paragraphe (2) 
de l’Article 19 de la Loi sur l’Immigration.” 


L’appelant est un citoyen de la République d’Haiti qui est 
arrivé au Canada, 4 l’aéroport international de Dorval, le 4 de- 
cembre 1970 et y fut admis a titre de visiteur pour un séjour 
valable jusqu’au 28 décembre 1970; il obtint par la suite une pro- 
longation de séjour jusqu’au 28 février 1971 et le 31 décembre 
1970 il logeait une demande de résidence permanente. Le ou 
vers le 25 janvier 1971 Frédéric Guéry était arrété en confor- 
mité de l’art. 16 de la Loi sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 325, 
et une enquéte fut immédiatement tenue conformement aux 
prescriptions de l’art. 25 de la Loi précitée. Au terme de cette 
enquéte, compléte et réguliérement tenue et conduite, l’enque- 
teur spécial rendit l’ordonnance dont on a lu plus haut; de plus, 
Venquéteur spécial refusa tout cautionnement et ordonna la de- 
tention du sujet. 


Appel ayant été interjeté, l’audition eut lieu le 26 février 
1971, l’appelant étant présent et par ministére d’avocat, l’intimé 
étant représenté par conseil. 


L’appelant est-il une personne visée a l’art. 38 de la Loi sur 


Vimmigration, Partie IV, au chapitre intitulé “Effet d’une or- - 


donnance d’expulsion’? L article 38 dit: 


“38. Sauf lorsqu’un appel d’une telle ordonnance est admis, 
une personne contre qui une ordonnance d’expulsion a été ren- 
due et qui est expulsée ou quitte le Canada, ne doit pas subsé- 
quemment étre admise dans ce pays, ou il ne doit pas lui étre per- 
mis d’y demeurer, sans le consentement du Ministre.” 


L’appelant est venu au Canada pour la premiére fois en nov- 
embre 1965 a titre de visiteur et ayant obtenu des prolongations 


de séjour a titre d’étudiant pour enfin loger une demande de ré- : 


sidence permanente en avril 1968, laquelle fut refusée. Appel 
fut interjete et rejeté avec l’exécution de l’ordonnance d’ex- 
pulsion et apres avis donné conformément & la R. 21 des Régles 


de la Commission d’appel de l’immigration, la Cour ordonnait — 
que l’on procede a l’exécution de la dite ordonnance. Or, par yy 


suite de tractations entre l’appelant et le ministére de Vimmigra- 


tion, tractations dont la Cour ne conniit que lors d’une requéte — 
en reouverture d’instance entendue le 8 septembre 1970, l’exécu- — | 


tion de l’ordonnance d’expulsion n’eut pas lieu “le plus tdt pos- 


sible” comme l’exige l’art. 15 de la Loi de la Commission d’appel ‘, | 
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de immigration, 1966-67 (Can.), c. 90. Dans son jugement 
écrit rejetant la requéte et ordonnant que l’on procede a |’exé- 
cution de l’ordonnance d’expulsion, la Cour a souligné son éton- 
nement, son inquiétude et son indignation des circonstances qui 
avaient entouré la non-exécution d’une ordonnance rendue con- 
formément a la Loi de la Commission d’appel de l’immigration, 
laquelle Loi, au surplus, précise en son art. 7 que “La Commis- 
sion est une cour d’archives” et qui a pour “l’exécution de ses 
ordonnances . . . tous les pouvoirs, droits et privileges conférés 
a une cour supérieure d’archives’’. 


Ce que nous devons maintenant retenir c’est qu’a la suite de 
ce jugement Frédéric Guéry était, le 5 ou le 7 novembre 1970, 
physiquement expulsé du Canada et déporté au pays dont il est 
un ressortissant. Donc l’appelant est une personne contre qui 
une ordonnance d’expulsion a été rendue, dont l’appel n’a pas 
été admis et qui a été expulsée. L’article 38 de la Loi sur l’im- 
migration prescrit qu’une telle personne ne doit pas_ subsé- 
quemment étre admise au Canada ou il ne doit pas lui étre per- 
mis d’y demeurer sans le consentement du Ministre. L article 
38 ne souffre qu’une seule interprétation, a savoir que s’il y a 
expulsion physique d’une personne a la suite du rejet d’un appel 
et en conformité d’une ordonnance de cette Cour, l’admission 
subséquente de cette personne au Canada ne peut avoir lieu que 
si le Ministre y a consenti au préalable; en d’autres termes, cette 
personne ne peut étre admise au Canada afin d’obtenir le con- 
sentement du Ministre. Toute autre interprétation aurait pour 
effet de vider de sens l’art. 38 et nul ne peut soutenir que le 
Parlement a légiféré en vain; le membre de phrase “ou il ne 
doit pas lui étre permis d’y demeurer”’ s’entend lorsque 1|’expul- 
sion physique n’a pas encore été exécutée. 


Par ces motifs l’ordonnance d’expulsion est valide et fondée 
en. droit et l’appel doit étre rejeté et il est rejeté. 


A lVendroit de l’appelant lui-méme la Cour ne saurait, sans 
s’abandonner a un aveuglement total, trouver un seul motif d’- 
exercer sa juridiction d’équité, bien au contraire, sa conduite 
doit étre fustigée et sa personne repousse tout mouvement de 
- sympathie. 


A la lumiére de son expérience et afin que l’esprit l’emporte 
_ sur la lettre la Cour a, dans des cas particuliers, opéré un re- 
dressement spécial a l’endroit du conjoint ou des enfants d’un 
- appelant dont l’appel est rejeté; dans l’affaire qui nous occupe, 
l’épouse de l’appelant est une canadienne par droit de naissance 
qui ignore tout du pays dont son mari est un ressortissant et 
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ordonner que !’on procéde a l’expulsion équivaudrait a prononcer 
contre elle, l’exil. 


Par ces motifs la Cour ordonne que l’ordonnance d’expulsion 
soit annulée et accorde 4 l’appelant le droit de débarquement, 
conformément a l’art. 15(1)b) (ii) de la Loi sur la Commission 
d’appel de l’immigration. 


GENNARO IERVOLINO 


APPELLANT 
Employment — Whether self-employment as door-to-door pedlar %in- 
cluded — Expiry of passport of person applying for permanent 
residence — Relevant date — Immigration Regulations, Part I, 


SS orCl) 


Appellant, an Italian with Argentinian citizenship was admitted to 
Canada as a tourist for a limited period, later extended. After this 
period ended he applied for permanent residence following which he 
left eastern Canada, where he made the application, and travelled 
westward earning his living as a door-to-door pedlar. In Van- 
couver he was arrested on a criminal charge and after the charge 
was dismissed, he was detained by the immigration authorities with 
whom he had made no contact for upwards of a year. His passport 
was then expired. The grounds of the deportation order from which 
he now appealed were: (a) that he did not apply for permanent 
residence before the expiry of his temporary stay; (b) he had, 
without prior approval, taken employment; (c) he lacked a current 
valid passport; and (d) a valid and subsisting visa. 


Held that the deportation order was valid in all respects. 


It could not be successfully contended that there had been unreason- 
able delay in the holding of the inquiry (6 days after appellant’s 
release on the criminal charge in Vancouver) since he himself had 
failed for upwards of a year to get in touch with the Department; 
nor could it be said that self-employment was not employment within 
the Act: there was authority to the contrary effect. The relevant 
date governing the currency of a passport was not the date when 
the holder made application for permanent residence, but the date 
when that application was finally processed and disposed of. 


CorAM: J. C. A. Campbell, Vice-Chairman, A. B. Weselak, 
and U. Benedetti. 


N. A. Mintzer, for appellant. 
F’. D. Craddock, for respondent. 


14th May 1971. The judgment of the Board was delivered 
by 


A. B. WESELAK:—This is an appeal from an order of de- 
portation dated 2nd March 1971, made by Special Inquiry Of- 
ficer W. O. Darling, at the provincial jail, Toronto, Ontario, in 
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respect of the appellant, Gennaro Iervolino, in the following 
terms: 


“(1) You are not a Canadian citizen; 


“(2) you are not a person having Canadian domicile and 
that 


““(3) you are a member of the prohibited class described in 
paragraph (¢) of section 5 of the Immigration Act in that you 
do not comply with the requirements of the Immigration Act or 
the Regulations, by reason of: 


“(a) you did not make application for permanent residence 
in the form prescribed by the Minister before the expiration of 
the period of temporary stay in Canada authorized for you by 
an Immigration Officer as required by paragraph (ad) of sub- 
section (3) of section 34 of the Immigration Regulations, Part 
1, amended, 


“(b) you have taken employment in Canada without the 
written approval of an officer of the department as required by 
paragraph (é€) of subsection (3) of section 34 of the Immigra- 
tion Regulations, Part 1, amended, 


““(e) you are not in possession of an unexpired passport is- 
sued to you by the country of which you are a subject or citi- 
zen as required by subsection (1) of section 27 of the Immigra- 
tion Regulations, Part 1, 


“(d) you are not in possession of a valid and subsisting im- 
migrant visa issued to you by a visa officer in accordance with 
the requirements of subsection (1) of section 28 of the Immigra- 
tion Regulations, Part 1.” 


The appellant was present for the hearing of his appeal and 
was accompanied by his counsel, N. Mintzer, barrister and soli- 
citor. The Minister of Manpower and Immigration was repre- 
sented by F. D. Craddock. 


The appellant was born in Italy on 14th September 1924, and 
is 46 years of age. He was married in 1954 and his wife and 
one child are presently in Buenos Aires, Argentina. His mother, 
two brothers and a sister are in Italy. He has no relatives in 
Canada. He completed five years of elementary school, then 


was erhployed for five or six years as a baker, he spent approxi- 


mately seven years in the Army, and since that time has sold 
material in Italy, Brazil and Argentina. 


74 IMMIGRATION APPEAL CASES LA.C. Vol. 2 F 
Fy 


He emigrated from Italy to Argentina approximately 17 years 
ago and obtained Argentine citizenship. He states that he now 
has a dual citizenship both in Argentina and in Italy. He ar- © 
rived in Canada on 14th March 1968 and was granted entry 
under s. 7(1)(c) of the Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, 
as a tourist for a period to expire 14th April 1968. This was 
later extended and the final expiration day was 15th July 1968. 


Since his arrival in Canada he has employed himself by sell- 
ing material from door-to-door in various cities in Canada, rang- 
ing from Quebec City to Vancouver. 


It would appear from the evidence that he filed an application 
for permanent residence, Immigration Form 1008, at Sault Ste. 
Marie on 10th October 1968. It also appears from the record 
that shortly before he filed this application he had made an ap- ~ 
plication in Montreal and was examined by a F. Marsan, an im- ~ 
migration officer. The evidence reveals that since his arrival in 
- Canada the appellant has been maintaining himself by peddling 
goods from door-to-door for sale. 


Following his making of an application for permanent resi- 
dence at Sault Ste. Marie, Ontario on 10th October 1968, he re- 
turned to Montreal for 15 or 20 days and then proceeded to Van- 
couver where he stayed for approximately one year, carrying on 
his occupation. On 13th January 1971 he was arrested and charg- 
ed with possesion of counterfeit money which he claimed he had — 
received from a sale of his goods. He was held in custody until 
22nd February 1971, when the charges against the appellant 
were dismissed. From the time he left Sault Ste. Marie he did 
not report to an immigration officer at any time, nor did he fur- 
nish the Immigration Department with any change of address, 
and as a result, the Department was unable to communicate 
with him, and it was only upon his arrest that he came to the 
attention of the Department once more and they were able to 
carry on with proceedings for deportation. 


Counsel for the appellant attacked the validity of the deporta- 
tion order on the following grounds: 


1. That the s. 23 report, dated 20th November 1969, and 
made by F. Marsan, immigration officer, was void as it was not 
made by the immigration officer who examined Mr. Iervolino 
pursuant to the Immigration Act and Regulations. 


The Board has examined the record of the inquiry and finds 
that the following questions were asked of the appellant and 
the following answers given: 


“@. Was your application for permanent admission reviewed 
in Montreal by Mr. Marsan? <A. Yes. 


S ———= 
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“Q. Is Mr. Marsan a Canadian Immigration Officer located 
in the Immigration Office at Montreal? A. Yes. He gave me 
a form. He asked me to fill out this form in typing and send 
it back. 


“Q. This took place after your interview in Sault Ste. Marie? 
A. No before. This is the application that I filled out in Mont- 
real.” 


The Board finds on the strength of this evidence given by the 
appellant that the appellant was actually examined by Mr. Mar- 
san and that Mr. Marsan had jurisdiction to make out the s. 23 
report in respect of the appellant. 


2. That the s. 23 report is void for uncertainty in that it 
alleges as grounds for deportation, two grounds, namely: (a) 
non-compliance with s. 34(3) (e) of the Regulations in that he 
did not make an application in the form prescribed by the Min- 
ister before the expiration of the period of temporary stay in 
Canada authorized for him by an immigration officer; and (b) 
he is not in possession of a valid and subsisting immigrant visa 
as required by s. 28(1) of the Immigration Regulations, Part I, 
of the Immigration Act. The appellant’s counsel argued that 
the appellant could not be charged under both (a) and (b), it 
would have to be either (a) or (b). 


Section 34 provides for the immigration officer to waive the 
requirement of s. 28(1) for an immigrant visa provided the 
person qualifies as an applicant in Canada. In order to qualify 
as an applicant in Canada, he must make application 
for permanent residence before the expiration of the 
period of his temporary stay in Canada authorized for him by 
an immigration officer. In this case the appellant did not make 
application within the time prescribed to him and therefore, he 
was not entitled to a waiver of the requirements of s. 28(1) of 
an immigrant visa, and therefore, the Board finds that both 
these grounds can be invoked in as. 23 report and in a sub- 
sequent deportation order. 


3. That there was non-compliance with the provisions of s. 
24(2) of the Immigration Act, which reads as follows: 


““(2) Where the Special Inquiry Officer receives a report un- 
der section 23 concerning a person, other than a person referred 
to in subsection (1), he shall admit him or let him come into 
Canada or may cause such person to be detained for an im- 
mediate inquiry under this Act.” 


Counsel for the appellant argued that the s. 23 report was 
dated 20th November 1969, and the inquiry was not held until 
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26th February 1971, and that this was not compliance with s. 
24(2) of the Immigration Act and, as a result, the Special In- 
quiry Officer lost jurisdiction to hold the inquiry. 


Counsel for the appellant ignores the fact that the appellant, 
after 10th October 1968, did not at any time report to an im- 
migration officer nor did he furnish the Immigration Depart- 
ment with any change of address. It was only after 13th Jan- 
uary 1971, when he was arrested, that the Immigration Depart- 
ment knew of his whereabouts. He was held in detention from 
the time of his arrest until 20th February 1971, when his 
charge was dismissed. In the meantime, apparently, a detain- 
ing order had been served upon the prison authorities by the 
Immigration Department and following the dismissal of his 
charge he was held for inquiry. The inquiry was held six days 
after his possible release from jail. 


The Board refers to its reasons for judgment in the case of 
-_ Jeong Chang Kim v. Minister of Manpower and Immigration, 
[1970] II I.A.C. 53, where the writer, in lengthy reasons for 
judgment, discussed the meaning of the word “forthwith” as 
used in s. 25 of the Immigration Act. 


In Black’s Law Dictionary, 4th ed., “forthwith” is defined in- 
ter alia as immediately, without delay, promptly, with reason- 
able dispatch, at the first opportunity afforded. 


At pp. 60-1 of the said reasons for judgment, the Board states: 


“In the instant case the Inquiry was held within twenty-eight 
days of the detention. The appellant was not physically de- 
tained; he was released and returned to his employment. He 
suffered no inconvenience, discomfort or hardship as a result of 
the delay of twenty-eight days. The department, to convene an 
Inquiry which absorbs at least a morning or an afternoon, has 
to make a Special Inquiry Officer available together with a 
qualified interpreter, in this case Korean, and a reporter avail- 
able. On balance it would appear to the Court that the Inquiry 
was held without unnecessary delay and in the reasonable course 
of ordinary conduct of the business of the Department. The 
Court having found that the Inquiry was held within a reason- 
able time under the circumstances of the case, rejects counsel 
for the appellant’s contention that the Special Inquiry Officer 
had lost jurisdiction to hold the Inquiry. Had the appellant 
been physically held in detention for this period, the Court’s de- 
cision may be otherwise.” 


In the instant appeal, the delay of six days following the ap- 
pellant’s release from his criminal charge would not appear to 
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be an unreasonable length of time to hold an inquiry, and the 
Board rejects this submission by the appellant’s counsel. 


4. The appellant’s passport expired in July 1970. The ap- 
pellant applied for permanent admission in October 1968. The 
appellant’s counsel contended that the date of the application 
should be the governing date and not the date of the inquiry. 


In applying the provisions of s. 27(1) of the Immigration Re- 
gulations, which provide as follows: 


“27. (1) Every immigrant or non-immigrant seeking ad- 
mission to Canada shall be in possession of an unexpired pass- 
port issued to him by the country of which he is a subject or 
citizen.” 


The key words in this section are ‘‘seeking admission to Can- 
ada”. The Board is of the opinion that until an application for 
permanent residence has been thoroughly processed and accept- 
ed, and until such time as the person is issued with a certificate 
that he has been landed, he is a person seeking admission to 
Canada within the provisions of this section, and therefore the 
relevant date is not the date of application but the date upon 
which the person is accepted as a landed immigrant or non-im- 
migrant. The Board finds that at the time of the inquiry the 
appellant was still a person seeking admission to Canada and 
finds that this provision was validly applied in this case and is 
a valid ground for deportation. 


Do. That the only evidence of employment before the Board 
was self-employment in the purchasing and selling of material 
for a profit. That there was no evidence of any contract of 
employment or salary as such and counsel for the appellant sub- 

mitted that this was not employment within the meaning of the 
Immigration Regulations. 


The Board refers to the appeal of Xavier Manuel v. Minister 
of Manpower and Immigration (1971), 1 I.A.C. 308, where F. 
_Glogowski, in reasons for judgment, stated at p. 316: 


_ “Accordingly, the Court is of the opinion that the term ‘em- 
ployment’ as used in s. 34(3) (e) of the Immigration Regulations 
| Pt. I, should follow the definition of this word in the Black’s 
Law Dictionary, namely that employment ‘does not necessarily 
‘import an engagement or rendering services for another. A per- 
son may as well be “employed” about his own business as in the 
transaction of the same for a principal. State v. Canton (1868), 
a3 Mo. 51.’ 


| 
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“In other words, the Court finds that s. 34(3)(e@) should be 
construed in this way that ‘employment’ means any activities 
for some sort of remuneration or reward in which a person is 
engaged. Therefore the Court rules that for the purpose of s. 
34(3) (e) of the Immigration Regulations the word employment 
is broad enough to include a person who is employed under a 
contract of master and servant as well as a person who is self- 
employed. 


“As there is no dispute that the appellant was self-employed 
prior to the inquiry, the Court finds that the appellant took em- 
ployment, contrary to the Regulations. He, therefore, disquali- 
fied himself from any further consideration under the Act as an 
applicant in Canada.” 


The Board, therefore, finds that this ground was validly in- 
cluded in the deportation order. The appellant admitted that 
he was not a Canadian citizen and admitted that he had not 
acquired Canadian domicile. He also admitted that he was not 
in possession of a valid and subsisting immigrant visa issued 
to him by a visa officer in accordance with the requirements 
of s. 28(1) of the Immigration Regulations, Pt. I. 


The Board finds all the grounds in the order and the order 
as whole to be valid, to have been made in accordance with the 
Immigration Act and Regulations thereunder, and therefore dis- 
misses the appeal under s. 14 of the Immigration Appeal Board 
Act, 1966-67 (Can.), ec. 90. 


Having dismissed the appeal under s. 14 of the Immigration 
Appeal Board Act, the Board must direct its attention to its 
equitable jurisdiction under s. 15 of the said Act. The appellant 
is not a permanent resident and, therefore, its considerations 
are restricted to s. 15(1) (6) (i) and (ii) which read as follows: 


“15. (1) Where the Board dismisses an appeal against an 
order of deportation or makes an order of deportation pursuant 
to paragraph 14(c), it shall direct that the order be executed as 
soon as practicable, except that... 


“(6) in the case of a person who was not a permanent resi- 
dent at the time of the making of the order of deportation, hav- 
ing regard to 


(i) the existence of reasonable grounds for believing that if 
execution of the order is carried out the person concerned will 


be punished for activities of a political character or will suffer 
unusual hardship, or 
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“(ii) the existence of compassionate or humanitarian con- 
siderations that in the opinion of the Board warrant the grant- 
ing of special relief, 


“the Board may direct that the execution of the order of de- 
portation be stayed, or quash the order and direct the grant of 
entry or landing to the person against whom the order was 
made.” 


There is no evidence before the Board that the applicant will 
be punished for activities of a political character or that he 
will suffer unusual hardship. The appellant, in Argentina as in 
Canada, carried on his occupation of a pedlar and there is no 
reason why he could not return to Argentina to continue with 
his chosen occupation. 


The appellant has no close relatives in Canada, his wife and 
one child are in Argentina, he has established no real roots in 
Canada nor obtained any steady employment and his assets are 
minimal. His presence in Canada is not required for any vital 
Canadian interest. The Board is, therefore, of the opinion that 
there do not exist considerations of a compassionate or humani- 
tarian nature which, in the opinion of the Board, should war- 
rant the granting of special relief, and directs that the deporta- 
tion order should be executed as soon as practicable. 


GENNARO IERVOLINO 
APPELANT 


Emploi — La question qui se pose est de savoir si le fait de travailler 
a son compte en tant que colporteur faisant du porte-a-porte 
doit étre considéré comme un emploi — Expiration du passeport 
@une personne quia déposé une demande en vue de la résidence 
permanente — Date pertinente — Réglement sur Vimmigration, 
Parite I, art. 27(1). 


L’appelant, un Italien de nationalité argentine, a été admis au Canada 
a titre de touriste pour une période limitée qui a été plus tard pro- 
longée. Aprés la fin de cette période, il a déposé une demande en 
vue de la résidence permanente a la suite de quoi il a quitté la ré- 
gion est du Canada, ot il avait déposé sa demande, et a voyagé en 
direction de l’ouest gagnant sa vie en faisant du porte-a porte. A 
Vancouver, il a été arrété pour répondre d’une inculpation criminelle 
et aprés qu'il eit bénéficié d’une ordonnance de non-lieu, il a été 
détenu par les autorités de l’immigration avec lesquels il n’avait eu 
aucun contact pendant plus d’un an. Son passeport était alors ex- 
piré. Les motifs de l’ordonnance d’expulsion dont il a fait appel 
sont les suivants: a) il n’avait pas déposé de demande en vue de 
la résidence permanente avant l’expiration de la période pendant 
laquelle il avait été autorisé a séjourner temporairement au Canada; 
b) il avait accepté un emploi avant d’en recevoir l’autorisation; 
c) il n’était pas en possession d’un passeport valide et en vigueur; 
et d) d’un visa valide et non périmé. 
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Jugé que Yordonnance d’expulsion était valide a tous égards. 


On ne pouvait pas affirmer avec juste raison qu'il y avait eu retard 
exagéré dans la tenue de l’enquéte (6 jours apres que Vappelant 
eit bénéficié d’une ordonnance de non-lieu concernant accusation 
criminelle portée contre lui 4 Vancouver) étant donné qu’il avait lui- 
méme omis pendant plus d’un an de se mettre en rapport avec le 
Ministére; on ne pouvait pas dire non plus que le fait de travailler 
& son compte n’était pas un emploi aux termes de la Loi: des pré- 
cédents le confirment, au contraire. La date pertinente régissant 
la validité d’un passeport n’était pas la date a laquelle le détenteur 
de ce passeport a fait une demande en vue de la résidence perma- 
nente, mais celle A laquelle on a finalement examiné et réglé la 
demande. 


CorAM: J. C. A. Campbell, Vice-président, A. B. Weselak, 
et U. Benedetti. 


N.A. Mintzer, pour l’appelant. 
F.. D. Craddock, pour V’intimé. 


Le 14 mai 1971. Le jugement de la Commission fut rendu 
par 


A. B. WESELAK:—En l’espéce, il s’agit d’un appel d’une or- 
donnance d’expulsion rendue le 2 mars 1971 par W. O. Darling, 
enquéteur spécial, a la prison provinciale de Toronto, Ontario, 
contre l’appelant Gennaro Iervolino. Cette ordonnance est 
ainsi libellée (Traduction) : 


“(1) Vous n’étes pas citoyen canadien; 


“(2) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien; et 


“(3) vous étes membre de la catégorie interdite de personnes 
visée a l’alinéa ¢) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration du 
fait que vous ne remplissez ni n’observez les conditions et pres- 
criptions de ladite Loi ou des Réglements, étant donné que: 


“a) vous n’avez pas déposé une demande en vue de la rési- 
dence permanente selon la forme prescrite par le Ministre avant 
lexpiration de la période pendant laquelle vous avez été autorisé 
par un fonctionnaire a limmigration 4 séjourner au Canada, 
comme l’exige l’alinéa d) du paragraphe (3) de l’article 34 du 
Reglement sur l’immigration, Partie 1, modifié, 


“b) vous avez accepté un emploi au Canada sans Vapproba- 
tion écrite d’un fonctionnaire du Ministére, comme lexige 


Valinéa eé) du paragraphe (3) de larticle 34 du Reglement sur 
l’immigration, Partie I, modifié, 


“c) vous n’étes pas en possession d’un passeport non périmé 
qui vous a ete délivré par le pays dont vous étes le ressortissant 


| 
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ou le citoyen, comme l’exige le paragraphe (1) de l’article 27 
du Reglement sur l’immigration, Partie I, 


“d) vous n’étes pas en possession d’un visa d’immigrant val- 
able et non périmé qui vous aurait été délivré par un préposé 
aux visas, en application des exigences visées au paragraphe (1) 
de l’article 28 du Réglement sur immigration, Partie I.” 


L’appelant était présent a l’audition de son appel et il était 
assisté de son avocat, N. Mintzer. F. D. Craddock occupait 
pour l’intimé, le Ministre de la Main-d’oeuvre et de l’Immigra- 
tion. 


L’appelant est né en Italie le 14 septembre 1924 et il a 46 ans. 
Il s’est marié en 1954 et sa femme et un enfant vivent actuelle- 
ment a Buenos Aires, Argentine. Sa mére, deux freres et une 
soeur vivent en Italie. I] n’a aucun parent au Canada. Il a 
fréquenté l’école primaire pendant cing ans; puis il a travaillé 
comme boulanger pendant cing a six ans; ensuite il a passé 
environ sept ans dans l’armée, et depuis lors il a vendu des 
marchandises diverses en Italie, au Brésil et en Argentine. 


L’appelant a émigré d’Italie en Argentine il y a environ 17 
ans et il a obtenu la nationalité argentine. Il affirme qu’ilaa 
présent une double citoyenneté, argentine et italienne. II est 
arrivé au Canada le 14 mars 1968, et on lui a accordé l’entrée 
a titre de touriste en vertu de l’art. 7(1)c) de la Loi sur l’immi- 
gration, S.R.C. 1952, c. 325, pour une période expirant le 14 
avril 1968. Cette période a été plus tard prolongée, le jour d’ex- 
piration final étant fixé au 15 juillet 1968. 


Depuis son arrivée au Canada, il a travaillé a son compte en 
faisant du porte-a-porte dans diverses villes du Canada, depuis 
Québec jusqu’a Vancouver. 


Il semble, d’aprés les preuves au dossier, qu’il ait déposé une 
demande en vue de la résidence permanente, Formule d’immi- 
eration 1008, a Sault Ste-Marie le 10 octobre 1968. D?’aprés le 
dossier il semble également que peu de temps avant de déposer 
cette demande, il en avait déja déposé une a Montréal, et il a 
été examiné par un certain F. Marsan, fonctionnaire a l’immi- 
gration. Les preuves au dossier indiquent que depuis son ar- 
rivée au Canada, l’appelant a fait du porte-a-porte en pratiquant 
le colportage de marchandises. 


Aprés avoir déposé sa demande en vue d’obtenir la résidence 
permanente a Sault Ste-Marie (Ontario), le 10 octobre 1968, il 
est retourné a Montréal pour 15 a 20 jours, et il est ensuite par- 
ti pour Vancouver ou il est resté pendant un an environ, y exer- 
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cant son activité professionnelle. Le 13 janvier 1971 il a été 
arrété et accusé d’avoir en sa possession de la fausse monnaie 
qu’il a prétendu avoir recue 4 l’occasion d’une vente de ses 
marchandises. Il a été détenu jusqu’au 22 février 1971, date a 
laquelle il a bénéficié d’une ordonnance de non-lieu. Depuis son 
départ de Sault Ste-Marie, il ne s’est 4 aucun moment presente 
devant un fonctionnaire a Vimmigration, ni n’a signalé aucun 
changement d’adresse au ministére de l’Immigration, et de ce 
fait, le ministére a été dans l’impossibilité de communiquer avec 
lui; et seule son arrestation a attiré 4 nouveau l’attention des 
fonctionnaires du ministére lesquels ont pu poursuivre la pro- 
cédure d’expulsion. 


L’avocat de l’appelant a contesté la validité de l’ordonnance 
d’expulsion aux motifs suivants: 


1. Le rapport prévu par l’art. 23, du 20 novembre 1969, et 
rédigé par F. Marsan, fonctionnaire 4 l’immigration, était nul 
étant donné qu’il n’avait pas été rédigé par le fonctionnaire a 
Vimmigration qui avait examiné M. Iervolino conformément a 


la Loi sur l’immigration, et 4 son Reglement. 
b] 


La Commission a examiné le dossier de l’enquéte et elle cons- 
tate que les questions suivantes ont été posées a l’appelant, qui 
y a répondu comme suit (Traduction): 


“@. Votre demande en vue de l’admission permanente a-t-elle 
ete examinée a Montréal par M. Marsan? R. Oui. 


“@. M. Marsan est-il un fonctionnaire 4 immigration cana- 
dienne du bureau de l’immigration 4 Montréal? R. Oui. I 
m’a remis une formule. Il m’a demandé de remplir cette for- 
mule a la machine et de la lui renvoyer. 


“@. Cela a eu lieu aprés votre entrevue 4 Sault Ste-Marie? 
R. Non, avant. Il s’agit 14 de la demande que j’ai remplie a 
Montréal.” 


La Commission estime, sur la foi de la déposition de l’appe- 
lant, que celui-ci a été, en fait, examiné par M. Marsan et que 
M. Marsan avait compétence pour rédiger le rapport prévu par 
Vart. 23 concernant l’appelant. 


2. Le rapport prévu par l’art. 23 est nul en raison de son 
ambiguité, du fait qu’il donne deux motifs d’expulsion, a savoir: 
a) la non-observation de l’art. 34(3)e) du Réglement, étant 
donné qu’il n’a pas déposé une demande selon la forme prescrite 
par le Ministre avant l’expiration de la période pendant laquelle 
il a eté autorisé par un fonctionnaire a l’immigration a séjourner 
temporairement au Canada; et b) le fait qu’il n’est pas en 
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possession d’un visa d’immigrant valable et non périmé, comme 
l’exige l’art. 28(1) du Réglement sur |l’immigration, Partie I, de 
la Loi sur immigration. L’avocat de l’appelant a soutenu que 
lappelant ne pouvait se voir opposer a la fois les dispositions 
des alinéa a) et b), mais seulement les dispositions de l’alinéa 
a) ou celles de l’alinéa b). 


L’article 34 prévoit que, en ce qui concerne un visa d’immi- 
grant, le fonctionnaire a l’immigration peut déroger aux pres- 
criptions de l’art. 28(1) a condition que la personne ait les 
qualités requises pour étre un requérant se trouvant au Can- 
ada. Afin de répondre aux qualités requises, cette personne doit 
déposer une demande en vue de la résidence permanente avant 
expiration de la période durant laquelle elle a été autorisée 
par un fonctionnaire a4 limmigration a séjourner temporaire- 
ment au Canada. Dans le cas présent, l’appelant n’a pas déposé 
une demande dans les délais qui lui étaient impartis et il n’est 
done pas fondé a demander une dérogation aux prescriptions de 
Vart. 28(1) pour un visa d’immigrant, et en conséquence la 
Commission estime que ces deux motifs peuvent étre invoqués 
dans un rapport prévu par l’art. 23 et dans une ordonnance d’ex- 
pulsion ultérieure. 


3. Il y a eu inobservation des dispositions de l’art. 24(2) 
de la Loi sur immigration, article qui se lit comme suit: 


“(2) Lorsque l’enquéteur spécial recoit un rapport prévu par 
Varticle 23 sur une personne autre qu’une personne mentionnée 
au paragraphe (1), il doit l’admettre ou la laisser entrer au Ca- 
nada, ou il peut la faire détenir en vue d’une enquéte immeédiate 
sous le régime de la présente loi.” 


L’avocat de l’appelant a prétendu que le rapport prévu par 
Vart. 23 était daté du 20 novembre 1969, et que l’enquéte n’a 
pas été tenue avant le 26 février 1971, et que de ce fait, l’art. 
24(2) de la Loi sur immigration n’avait pas été observé et 
qu’en conséquence, l’enquéteur spécial n’avait plus compétence 
pour tenir une enquéte. 


L’avocat de l’appelant ne tient pas compte du fait que l’ap- 
pelant, aprés le 10 octobre 1968, ne s’est 4 aucun moment pré- 
senté devant un fonctionnaire a l’immigration; qu’il n’a, d’autre 
part, jamais signalé de changement d’adresse au ministére de 
lImmigration. Ce n’est qu’aprés le 13 janvier 1971, lorsqu’il 
a été arrété, que les fonctionnaires du ministéere de l’Immigra- 
tion ont pu savoir ot il se trouvait. Il a été maintenu en dé- 
tention depuis le jour de son arrestation jusqu’au 20 février 
1971, date a laquelle il a bénéficié d’une ordonnance de non- 
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lieu. Dans l’intervalle, il semble que le ministere de l’Immigra- 
tion ait signifié aux autorités pénitentiaires un mandat de deé- 
pdt et, aprés l’ordonnance de non-lieu, l’appelant a été détenu 
pour enquéte. Celle-ci a eu lieu six jours apres la date normale- 
ment prévue pour sa libération. 


La Commission renvoie aux motifs de jugement qu’elle a ex- 
posés dans l’affaire Jeong Chang Kim c. le Ministre de la Main- 
doeuvre et de VImmigration, [1970] TII A.I.A. 53, dans laquelle 
le rédacteur a dans les motifs de jugement assez longuement dis- 
cuté de l’acception du terme ‘‘immédiatement” (“forthwith”), 
tel qu’il est employé a l’art. 25 de la Loi sur immigration. 


Le Black’s Law Dictionary, 4e éd., définit notamment ‘“‘forth- 
with” ainsi: immédiatement, sans délai, promptement, avec 
une célérité raisonnable, 4 la premiére occasion qui se présente. 
Aux pp. 60-1 desdits motifs, la Commission déclare: 


“Dans cette instance on a procédé a l’enquéte dans les vingt- 
huit jours de la détention. L’appelant n’était pas détenu physi- 
quement; il a été libéré et il est retourné a son travail. Ce re- 
tard de vingt-huit jours ne l’a ni dérangé ni incommode, et ne 
lui a pas causé de tribulations. Afin de procéder a l’enquéte, ce 
qui a occupé au moins un aprés-midi, le ministére a dda rendre 
disponible un enquéteur spécial ainsi qu’obtenir les services d’un 
interprete coréen compétent, et ceux d’un greffier. D’aprés 
ceci, il semble a la Cour que l’enquéte a été tenue sans retard 
inutile et au rythme raisonnable des affaires courantes du mi- 
nistere. La Cour ayant trouvé que l’enquéte a été tenue dans une 
période de temps raisonnable rejette le point de litige soulevé 
par le conseiller de lappelant a4 savoir que l’enquéteur spécial 
avait perdu sa compétence de tenir l’enquéte. Si pendant vingt- 
huit jours lappelant avait été détenu physiquement la décision 
de la Cour aurait pu étre autre.” 


Dans le présent appel, le délai de six jours aprés la libération 
de l’appelant, qui avait bénéficié d’une ordonnance de non-lieu, 
ne semble pas exagéré pour procéder & une enquéte, et la Com- 
mission rejette le moyen présenté par l’avocat de l’appelant. 


4. Le passeport de l’appelant a expiré au mois de juillet 1970. 
L’appelant avait déposé une demande en vue de la résidence 
permanente au mois d’octobre 1968. L’avocat de l’appelant a 
prétendu que la date de la demande et non celle de l’enquéte, 
devrait étre la date déterminante. 


In appliquant les dispositions de l’art. 27(1) du Reglement 
sur immigration, qui prévoit que: 
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“27. (1) Tout immigrant ou non-immigrant qui cherche 
l’admission au Canada doit étre en possession d’un passeport non 
périmé qui lui a été délivré par le pays dont il est le ressortis- 
sant ou le citoyen.” 


Les mots essentiels dans cet article sont “qui cherche l’ad- 
mission au Canada’. La Commission est d’avis que jusqu’a ce 
qu’une demande en vue de la résidence permanente ait été exa- 
minée et acceptée, et que jusqu’a ce que la personne intéressée 
recoive un certificat attestant qu’elle a été recue, elle demeure 
une personne qui cherche l’admission au Canada aux termes 
des dispositions de cet article et, par conséquent, la date per- 
tinente n’est pas la date de la demande mais celle a laquelle la 
personne est acceptée comme immigrant recu ou a titre de non- 
immigrant. La Commission estime que cette disposition a été 
appliquée valablement a la présente affaire et qu’elle constitue 
un motif valable d’expulsion. 


5. La seule preuve sur l’emploi dont disposait la Commission 
concernait un emploi autonome pour l’achat et la vente de 
marchandises diverses en vue d’un profit. Il n’y avait aucune 
preuve d’un contrat d’emploi ou d’un salaire quelconque en tant 
que tels, et l’avocat de l’appelant a soutenu qu’il ne s’agissait 
pas d’un emploi aux termes du Réglement sur l’immigration. 


La Commission évoque l’appel Xavier Manuel c. le Ministre 
de la Main-d’oeuvre et de VImmigration (1971), 1 A.LA. 319, 
dans lequel F. Glogowski a, dans les motifs de jugement, déclaré 
ala p. 328: 


“Fin conséauence, la Cour est d’avis que le terme ‘emploi,’ 
tel qu’il est employé a l’art. 34(3)e) du Réeglement sur l’immi- 
gration, Partie I, doit s’entendre suivant la définition de ce mot, 
donnée dans le Black’s Law Dictionary, a savoir qu’emploi ‘n’im- 
plique pas nécessairement un engagement de rendre des services 
a autrui. Une personne peut tout aussi bien étre ‘“‘employée” a 
- ses propres affaires que dans une opération qu’elle effectue pour 

un commettant. Voir l’affaire State c. Canton (1868), 43 Mo. 
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“Fin d’autres termes, la Cour estime que l’art. 34(3)e) doit 
_ s’interpréter en ce sens que le terme ‘emploi’ signifie toute acti- 
_ vité qu’une personne exerce pour une quelconque rémunération 
ou récompense. La Cour décide donc qu’aux fins de l’art. 
34(3)e) du Réglement sur immigration, le terme emploi est 
' assez large pour englober une personne qui est employée en 
vertu d’un contrat de louage de service aussi bien qu’une 
personne qui travaille a son compte. 
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“Comme il n’est pas contesté que l’appelant a ete employé a 
son compte avant l’enquéte, la Cour estime que l’appelant a 
exercé un emploi en contravention du Réglement. II s’est donc 
rendu non admissible, en tant que requérant se trouvant au 
Canada, de tout examen plus poussé de sa demande, aux termes 


de la Loi.” 


La Commission estime donc que ce motif a été inclus valable- 
ment dans l’ordonnance d’expulsion. L’appelant a reconnu qu’il 
n’était pas citoyen canadien et il a reconnu qu’il n’avait pas ac- 
quis un domicile canadien. Il a également reconnu qu’il n’était 
pas en possession d’un visa d’immigrant valable et non périmé 
qui lui aurait été délivré par un préposé aux visas, comme I|’exige 
Vart. 28(1) du Réglement sur l’immigration, Partie I. 


La Commission estime gue tous les motifs de l’ordonnance 
sont fondés et que l’ordonnance au surplus valide dans son en- 
semble, a été rendue en conformité de la Loi sur immigration 
et du Réglement; elle rejette donc l’appel en vertu de l’art. 14 
de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigration, 1966-67 
(Caniy; "e890. 


Ayant rejeté l’appel en vertu de l’art. 14 de la Loi sur la Com- 
mission d’appel de l’immigration, la Commission doit se soucier 
d’exercer sa compétence d’équité comme le prévoit l’art. 15 de 
ladite Loi. L’appelant n’étant pas un résident permanent, la 
Commission doit donc limiter son examen a I’art. 15(1)b) (i) et 
(ii), qui stipule: 


“15. (1) Lorsque la Commission rejette un appel d’une or- 
donnance d’expulsion ou rend une ordonnance d’expulsion en 
conformité de l’alinéa c) de l’article 14, elle doit ordonner que 
Yordonnance soit exécutée le plus td6t possible, sauf que... 


“b) dans le cas d’une personne qui n’était pas un résident 
permanent a l’epoque ou a été rendue l’ordonnance d’expulsion, 
compte tenu 


“i) de l’existence de motifs raisonnables de croire que, si 
lon procéde a l’exécution de l’ordonnance, la personne intéressée 
sera punie pour des activités d’un caractére politique ou soumise 
a de graves tribulations, ou 


“(ii) Vexistence de motifs de pitié ou de considérations d’or- 
dre humanitaire qui, de l’avis de la Commission, justifient l’oct- 
roi d’un redressement spécial, 


“Ia Commission peut ordonner de surseoir 4 l’exécution de: 


Yordonnance d’expulsion ou peut annuler l’ordonnance et or- 


)) 
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donner qu’il soit accordé a la personne contre qui l’ordonnance 
avait eté rendue le droit d’entrée ou de débarquement.” 


La Commission ne posséde aucune preuve indiquant que le 
requérant sera puni pour des activités d’un caractére politique ou 
qu’il sera soumis a de graves tribulations. L’appelant, en Ar- 
gentine comme au Canada, a exercé son métier de colporteur, et 
il n’existe aucun motif qui l’empécherait de retourner en Ar- 
gentine pour poursuivre le métier qu’il a choisi. 


L’appelant n’a aucun proche parent au Canada; sa femme et 
son seul enfant vivent en Argentine, il n’a pas noué de liens 
solides au Canada ni obtenu aucun emploi stable, et ses biens 
sont trés modestes. Sa présence n’est pas indispensable pour 
quelque intérét vital canadien. La Commission estime donc 
qu’il n’existe pas de motif de pitié ou des considérations d’ordre 
humanitaire qui, de l’avis de la Commission, justifient l’octroi 
d’un redressement spécial, et elle ordonne que |’ordonnance d’ex- 
pulsion soit exécutée aussit6t que possible. 


ALAA ELDIN ABDEL FATTAH ABDEL HADEY EL SHAMY 
APPELLANT 


Status — Crew member applying for permanent residence before de- 
parture of ship from Canada — No immigrant visa — Whether 
ground for deportation order — The Immigration Act, R.S.C. 1952, 
6; 1325, 8. 7(1)(7). (now _-R.8.C., .1970,.c. I-2) — Immigration Regula- 
tions, Part I, 8. 84(2). 


Appellant entered Canada as a member of a ship’s crew and, before 
the ship left port, he had made an application for permanent resi- 
dence; following a special inquiry a deportation order was made 
against him from which he successfully appealed. Subsequently he 
became the subject of a second special inquiry and again was ordered 
to be deported on the ground that he was a member of a prohibited 
class described in s. 5(t) of the Act because, contrary to s. 28(1) of 
the Regulations he did not possess a valid and subsisting immigrant 
visa. 


Held that the appeal must be allowed. 


Once appellant’s first appeal had been allowed he regained the status 
of a non-immigrant under s. 7(1)(j) which he had when he applied 
for permanent residence; and he was an applicant in Canada. The 
absence of an immigrant visa was not, in itself, a valid ground for 
deportation; s. 34(2) of the Immigration Regulations, Part I, ex- 
pressly provided that in certain circumstances possession of such a 
visa or of a letter of pre-examination might be waived. There were 
no legal grounds for the deportation order and it must be set aside. 


CorAM: J.-P. Houle, Vice-Chairman, G. Legaré and L. J. 
Cardin. 
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M. A. A. Mohamed, for appellant. 
R. St-Louis, for respondent. 


28th May 1971. The judgment of the Board was delivered by 


L. J. CARDIN:—This is an appeal from a deportation order 
issued against Mr. Alaa Eldin Abdel Fattah Abdel Hadey EL 
SHAMy by Special Inquiry Officer C. E. Ouellette, on 11th 
December 1970, at Canada Immigration Centre, Champlain Har- 
bour Station, Champlain Boulevard, Quebec, P.Q. 


Mr. El Shamy entered Canada on 21st October 1970 as a 
crew member of the SS. Arion at the port of Summerside, 
Prince Edward Island. The appellant left his ship on 24th Oct- 
ober 1970 and travelled by bus to Moncton, New Brunswick, 
from where he took a train to Montreal. Upon his arrival in 
Montreal on 27th October, the appellant presented himself to 
officials of the Department of Immigration and asked for per- 
mission to stay in Canada. A special inquiry was held on 3rd 
November 1970, following which a deportation order was issued 
against Mr. El Shamy in the following terms: 


Deportation order against Mr. El Shamy at the first appeal 
hearing (Translation): 


“1) you are not a Canadian citizen; 


“2) you are not a person who has acquired Canadian dom- 
icile; 

“3) you are a person described in subparagraph (vii) of 
paragraph (€) of subsection (1) of section 19 of the Immigration 


Act because you entered Canada without undergoing the exami- 
nation provided for under this Act; 


“4) you are a person described in subparagraph (x) of 
paragraph (e) of subsection (1) of section 19 of the Immigration 
Act, in that you entered Canada as a member of a crew and, 
without the approval of an immigration officer, remained in 
Canada after the departure of the vehicle on which you came 
into Canada; 


“D) you are subject to deportation under subsection (2) of 
section 19 of the Immigration Act.” 


The Court ruled that there were no legal grounds for the 
deportation order against Mr. El Shamy because the appellant 
in fact presented himself to immigration officials in Montreal on 
27th October and asked for permission to remain in Canada 
before the departure of his ship, the SS. Arion, which, accord- 
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ing to the best evidence presented left Summerside, Prince Ed- 
ward Island, on 28th October 1970. The Court thus allowed Mr. 
El Shamy’s appeal on 3rd December 1970. 


On 11th December 1970 Mr. El Shamy underwent another 
special inquiry and a second deportation order was made against 
him in the following terms (Translation): 


“1) you are not a Canadian citizen; 


“2) you are not a person who has acquired Canadian domi- 
cile; 

“3) you are a member of the prohibited class described in 
paragraph (t) of section 5 of the Immigration Act because you 
do not fulfil or comply with some of the conditions or require- 
ments of this Act or the Immigration Regulations, namely sub- 
section (1) of section 28 of the Immigration Regulations in that 
you are not in possession of a valid and subsisting immigrant 
visa’. 

In considering this second deportation order against Mr. El 
Shamy, an interesting legal question arises with respect to Mr. 
El Shamy’s status once his first appeal had been allowed. 


It is both reasonable and legal to suppose that once the appeal 
had been allowed and the deportation order dropped, Mr. El 
Shamy’s status reverts once more to that of a crew member 
who wishes to remain in Canada as a permanent resident. How- 
ever, if Mr. El Shamy could not be legally considered as a de- 
serter from his ship at the time he applied for permanent resi- 
dence, since his ship had not yet left port, there can be no doubt 
that once the ship had left, and regardless of the steps which he 
had taken vis-a-vis the immigration authorities and regardless 
of any decision on this subject, Mr. El Shamy became and re- 
mains a deserter from his ship. 


On the other hand, the legal scope of the term “ship’s de- 


_ serter’” in my opinion relates particularly to the relations be- 


tween the individual and the transportation companies involved 
and the laws in the deserter’s country of origin. The Immigra- 
tion Act, R.S.C. 1952, c. 325, and Immigration Regulations are 
mainly concerned with the arrival and departure from Canada 
of persons who enter the country as members of a ship’s crew. 


This distinction can be clearly seen in the case before us. Be- 
fore the departure of his ship, Mr. El Shamy, as a non-immi- 


grant under s. 7(1)(j), applied for permanent residence and 
was granted as a crew member, tacit permission to remain in 
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the country if only to enable him to undergo the inquiry and 
have his appeal heard as he had a perfect legal right to do. The 
fact that he is now a deserter from his ship may affect his re- 
lations with the transportation company which hired him, and 
may cause him problems with his country of origin, but it in no 
way changes his status in Canada. 


In considering Mr. El Shamy’s present status in Canada, it 
should be noted that he is in the country in accordance with 
s. 7(1) (j) of the Immigration Act. 


“7. (1) The following persons may be allowed to enter and 
remain in Canada as non-immigrants, namely: .. . 


‘“‘(j) members of crews entering Canada or who, having en- 
tered, are in Canada for shore leave or some other legitimate 
and temporary purpose.” 


Section 7(3) of the Immigration Act reads as follows: 


““(3) Where any person who entered Canada as a non-im- 
migrant ceases to be a non-immigrant or to be in the particular 
class in which he was admitted as a non-immigrant and, in either 
case, remains in Canada, he shall forthwith report such facts 
to the nearest immigration officer and present himself for 
examination at such place and time as he may be directed and 
shall, for the purposes of the examination and all other pur- 
poses under this Act, be deemed to be a person seeking admis- 
sion to Canada.” 


Section 7(3) does not consider crew members to be an ex- 
ception when it refers to non-immigrants who cease to be non- 
immigrants or to belong to the particular classes as members of 
which they were admitted. Crew members are thus included 
among non-immigrants who must present themselves for exami- 
nation before an immigration officer as persons wishing to be 
admitted permanently to Canada. 


Thus, Mr. El Shamy, a crew member of the SS. Arion and 
non-immigrant under the law, had the right before the depar- 
ture of his ship to present himself to an immigration officer 
and to file an application for permanent residence, in accordance 
with s. 7(3) of the Immigration Act. Mr. El Shamy, once his 
first appeal was allowed regained the status of non-immigrant 
under s. 7(1)(j) which he had when he applied for permanent 
residence. For immigration purposes, Mr. El Shamy’s status 
is thus that of a non-immigrant under s. 7(1) (j) who, since 
his application, has become an applicant in Canada. 
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So much for Mr. El Shamy’s status. It now remains for the 
Special Inquiry Officer to decide whether or not Mr. El Shamy 
complies with the requirements of the Immigration Act and 
Regulations as regards his application for permanent residence. 


The deportation order against Mr. El Shamy was issued under 
s. 28(1) of the Immigration Regulations, Part I, because the 
applicant did not possess a valid and subsisting immigrant visa. 


Section 7(3) of the Immigration Act allows non-immigrants 
to apply for permanent residence while in Canada. 


Section 34(2) (b) of the Immigration Regulations, Part I pro- 
vides that: 


“(2) Notwithstanding section 28, an applicant in Canada 
Who: J). 


“(b) is not in possession of an immigrant visa or a letter 
of pre-examination but, in the opinion of an immigration officer, 
would on application be issued a visa or letter of pre-examina- 
tion if outside Canada, 


“may be admitted to permanent residence in Canada’’. 


Section 34(2) provides that possession of an immigrant visa 
or a letter of pre-examination by a non-immigrant who applies 
for permanent residence may, in certain circumstances, not be 
required and in fact this requirement is often waived in prac- 
tice. 


In Espaillat-Rodriguez v. The Queen, [1964] S.C.R. 3, 41 C.R. 
195, 42 D.L.R. (2d) 1 at 2 [headnote], Cartwright J. said: 


“Per Cartwright, J., dissenting: A literal interpretation of 
ss. 5(t) and 7(3) of the Act and ss. 28 and 29 of the Regula- 
tions should not be applied to persons such as the appellant who 
at the time of seeking admission as permanent residents are 
lawfully present in Canada and who entered Canada under such 
circumstances that they would not have and would not be re- 
quired to have either an immigration visa or a medical certi- 
ficate. If such a literal interpretation were adopted it would 
reduce the inquiry to a mere formality which would be almost 
bound to result in a deportation order and in effect would re- 
quire the person concerned to return whence he came rather 
than require the holding of an inquiry as to whether he was a 
prohibited person as provided by s. 7(8) of the Act. Sections 
5(t) and 7(3) of the Act must therefore be construed as ren- 
dering ss. 28 and 29 of the Regulations inapplicable to a person 
such as the appellant in so far as they require an immigration 


92 IMMIGRATION APPEAL CASES LMG. Volz 


visa and medical certificate to be previously obtained in the 
country whence he came, and the Special Inquiry Officer must 
therefore determine whether the appellant is otherwise a mem- 
ber of a prohibited class and permit him an opportunity to ob- 
tain a medical certificate to establish that he does not fall within 
a prohibited medical category. Such was not done in the in- 
stant case and accordingly the deportation order was not made 
in compliance with the provisions of the Act. In the result the 
order can and should be quashed.” 


Mr. El Shamy as a non-immigrant applied for permanent re- 
sidence, in compliance with the law. The absence of an im- 
migrant visa is not, in itself, a valid ground for deportation. 


It is true that s. 5(t) of the Immigration Act provides that 
any person who cannot fulfil or comply with any of the condi- 
tions or requirements of the Act or the Regulations cannot be 
admitted to the country. On the other hand, ss. 5 and 12(a) 
of the Immigration Inquiries Regulations require that the immi- 
gration officer in his s. 23 report and the special inquiry offi- 
cer, in rendering the deportation order, shall set out the pro- 
visions of the Act or Immigration Regulations on which the 
order is based. 


Sections 5 and 12(a) of the Immigration Inquiries Regula- 
tions: 


“S. Where an immigration officer has caused a person seek- 
ing to come into Canada to be detained and has reported him 
to a Special Inquiry Officer pursuant to section 23 of the Act, 
the report so made shall be in writing and shall set out the 
provisions of the Act or the Immigration Regulations by reason 
of which the immigration officer is of the opinion that the per- 
son should not be granted admission or allowed to come into 
Ganadast 


“12. <A presiding officer who makes a deportation order in 
respect of a person shall forthwith upon making such order 


“(q@) inform the person as to the provisions of the Act or 
en ne team Regulations pursuant to which the order was 
made’, 


By basing the deportation order exclusively on s. 28(1) of 
the Regulations, the Special Inquiry Officer erred because an 
appellant who is an applicant in Canada may have a right to 
exemption under s. 34(2). Section 28(1) cannot provide ade- 
quate grounds for deportation unless the reason why Mr. El 
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Shamy may not benefit from s. 34(2) of the Immigration Re- 
gulations, Part I, is specified in the order. 


Section 34(1)(b) of the Immigration Regulations, Part I, 
reads as follows: 


“34. (1) In this section ‘applicant in Canada’ means a per- 
son who has been allowed to enter and remain in Canada as a 
non-immigrant under subsection (1) of section 7 of the Act 
other than... 


“(b) a person described in paragraph (j) of that subsection’’. 


Mr. El Shamy as a crew member who entered and is in the 
country for a legitimate and temporary purpose (the hearing of 
his appeal) under s. 7(1) (7) of the Immigration Act is, accord- 
ing to this rule, clearly inadmissible as an applicant in Canada 
and counsel for the respondent was correct in saying that Mr. 
El Shamy could not be admitted as an independent applicant 
(transcript of hearing). 


Nevertheless the Special Inquiry Officer based the order on 
the fact that Mr. El Shamy was a member of the prohibited 
class of persons described in s. 5(t) of the Immigration Act be- 
cause he was not in possession of a valid and subsisting immi- 
grant visa. 


The deportation order makes no mention of Mr. El Shamy’s 
status under s. 7(1) (7) and does not refer to s. 34(1) (b) of the 


Regulations, which together constitute the real reason why Mr. 


El Shamy may not only not be exempted from possessing a 
visa, but in view of his being a crew member, may not be eli- 
gible as an applicant in Canada and he would thus be subject 
to deportation under s. 5(t) of the Immigration Act. 


The Special Inquiry Officer by citing only s. 28(1) of the Im- 


| migration Regulations in the deportation order does not comply 


_ with s. 12(a) of the Immigration Inquiries Regulations, because 


the lack of a visa is not the reason for the deportation order, 


_and in this case s. 28(1) alone cannot provide valid grounds for 
_ deportation. 


The Court has before it a deportation order and can only rule 


_on the basis of this particular and limited deportation order. It 


can only either confirm or infirm the grounds on which the 
deportation order issued by the Special Inquiry Officer is based, 
'referring to the facts and evidence which are presented or not 
presented during the inquiry and the hearing of the appeal. 


The Court thus rules that there are no legal grounds for the 
deportation order and the appeal is allowed. 
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ALAA ELDIN ABDEL FATTAH ABDEL HADEY EL SHAMY 
APPELANT 


Statut — Membre dun équipage déposant une demande en vue de la 
résidence permanente avant le départ de son navire du Canada — 
Non-possession @un visa Wimmigrant — Ordonnance Wexpulsion 
fondée ow non — Loi sur Vimmigration, S.R.C. 1952, c. 325, art. 
7(1)}) (maintenant 8.R.C. 1970, c. I-2) — Réglement sur Vimmi- 
gration, Partie I, art. 34(2). 


L’appelant était entré au Canada 4 titre de membre d’équipage d’un 
navire et, avant le départ du navire, il avait déposé une demande en 
vue de la résidence permanente; a la suite d’une enquéte spéciale, 
on a rendu contre lui une ordonnance d’expulsion dont il a fait appel 
avec succés. Il a, par la suite, fait objet d’une seconde enquéte 
spéciale et de nouveau une ordonnance d’expulsion a été rendue 
contre lui au motif qu’il appartenait 4 une catégorie interdite de 
personnes visée a l’art. 5 t) de la Loi du fait que, contrairement a 
l’art. 28(1) du Réglement, il ne possédait pas un visa d’immigrant 
valide et non périmé. 


Jugé que l’appel doit étre admis. 


Aprés que son premier appel efit été admis, l’appelant a retrouvé le 
statut de non-immigrant en vertu de l’art. 7(1)j) qu’il possédait a 
Vépoque ou il avait déposé une demande en vue de la résidence 
permanente; il était alors un requérant se trouvant au Canada. 
L’absence d’un visa d’immigrant ne constituait pas, en soi, un motif 
valable d’expulsion; l’art. 34(2) du Réglement sur l’immigration, 
Partie I, a prévu expressément la possibilité, dans certaines circon- 
stances, de bénéficier de l’exemption d’avoir en sa possession un tel 
visa ou une telle lettre de pré-examen. L’ordonnance d’expulsion 
n’était pas fondée en droit et elle doit done étre annulée. 


CoRAM: J.-P. Houle, Vice-président, G. Legaré et L. J. Car- 
din. 


M.A. A. Mohamed, pour l’appelant. 
R. St-Louis, pour Vintimé. 


Le 28 mai 1971. Le jugement de la Commission fut rendu 
par 


L. J. CARDIN:—Ceci est l’appel d’une ordonnance d’expulsion 
emise contre M. Alaa Eldin Abdel Fattah Abdel Hadey EL 
SHAMY par l’enquéteur spécial, C. E. Ouellette, en date du 11 
décembre 1970 au Centre d’Immigration du Canada, Gare Mari- 
time Champlain, boulevard Champlain, Québec, P.Q. 


M. El Shamy est entré au Canada le 21 octobre 1970 comme 
membre d’équipage du SS. Arion au port de Summerside, Ile-du- 
Prince-Edouard. L’appelant a quitté son bateau le 24 octobre 
1970 et s’est rendu 4 Moncton, Nouveau-Brunswick par autobus 
d’ou il a pris le train pour Montréal. Dés son arrivée & Mont- 
réal, soit le 27 octobre, l’appelant s’est présenté aux officiers de 
limmigration et demanda l’autorisation de demeurer au Canada. 
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On fixa son enquéte spéciale au 3 novembre 1970 a la suite de 
laquelle une ordonnance d’expulsion fut émise contre M. El 
Shamy dans ces termes: 


Ordonnance d’expulsion de M. El Shamy a la premiére audi- 
tion d’appel: 


“1) vous n’étes pas un citoyen canadien; 


“2) vous n’étes pas une personne ayant acquis le domicile 
canadien; 


“3) vous @tes une personne décrite au sous-alinéa (vii) de 
lalinéa e) du paragraphe (1) de l’article 19 de la Loi sur |’Im- 
migration, en ce que vous étes entré au Canada et vous étes 
soustrait 4 l’examen prévu par la présente Loi; 


“4) vous étes une personne décrite au sous-alinéa (x) de 
Valinéa e) du paragraphe (1) de Il’article 19 de la Loi sur I|’Im- 
migration, en ce que vous étes entré au Canada comme membre 
d’équipage et, sans l’approbation d’un fonctionnaire a |’Immi- 
gration, étes demeuré au Canada aprés le départ du véhicule sur 
lequel vous étes entre au Canada; 


“3) vous étes sujet a expulsion tel que prescrit au para- 
graphe (2) de l’article 19 de la Loi sur |’Immigration.”’ 


La Cour a arrété que l’ordonnance d’expulsion contre M. El 
Shamy n’était pas fondée en droit du fait que l’appelant s’était, 
effectivement, présenté aux officiers de l’immigration a Mont- 
réal le 27 octobre et demanda permission de demeurer au Can- 
_ada avant le départ de son navire, le SS. Arion, qui, d’aprés la 
_meilleure preuve offerte, aurait quitté Summerside, Ile-du-Prince- 
_ Edouard le 28 octobre 1970. La Cour alors a admis l’appel de 
_M. El Shamy le 3 décembre 1970. 


Le 11 décembre 1970 M. El Shamy a subi une autre enquéte 
| spéciale et une seconde ordonnance d’expulsion fut émise contre 
lui, celle-ci, dans ces termes: 


— “1) vous n’étes pas un citoyen canadien; 


_ “2) vous n’étes pas une personne ayant acquis le domicile 
_ canadien; 


“3) vous faites partie de la catégorie de personnes prohibées 
décrite a l’alinéa t) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration 
| parce que vous ne remplissez ni n’observez quelque condition ou 
‘prescription de la présente Loi ou du Réglement sur l’immigra- 
tion, a savoir le paragraphe (1) de l’article 28 du Réglement 


| 
| 


96 AFFAIRES D’IMMIGRATION EN APPEL A.I.A. Vol. 2 


sur l’immigration en ce que vous n’étes pas en possession d’un 
visa d’immigrant valable et non périmé.” 


En considérant la seconde ordonnance d’expulsion de M. El 
Shamy l’intéressante question de droit se pose quant au statut 
de M. El Shamy une fois que son premier appel fut admis. 


Il est tout Aa fait raisonnable et légal de croire qu’une fois 
V’appel admis et l’ordonnance d’expulsion tombée, le statut de 
M. El Shamy redevienne celui de membre d’équipage de navire 
qui cherche & demeurer au Canada a titre de résident perman- 
ent. Toutefois, si M. El Shamy ne pouvait étre considere légale- 
ment comme déserteur de navire au moment ou il a fait sa 
demande de résidence permanente, son navire n’ayant pas en- 
core quitté le port, il ne fait aucun doute qu’une fois le navire 
parti, et indépendamment des démarches qu’il ait pu faire aupres 
des autorités de l’immigration et indépendamment de la déci- 
sion prise a ce sujet, M. El Shamy est devenu et est encore un 
déserteur de navire. 


Par contre, la portée légale du terme ‘“déserteur de navire” a 
mon sens, vise surtout les relations entre l’individu et les Cies 
de Transports concernées et les lois du pays d’origine du dé- 
serteur. La Loi sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 325, et le 
Reglement sur l immigration s’intéressent plus particuliérement 
a l’entrée et la sortie du pays des personnes qui entrent au Can- 
ada a titre de membre d’équipage de navire. 


Cette distinction se voit clairement dans l’affaire devant nous. 
M. El Shamy, avant le départ de son navire, et ayant le statut 
de non-immigrant sous l’art. 7(1)7), avait fait une demande de 
residence permanente et avait obtenu, a titre de membre d’équi- 
page, une permission tacite de demeurer au pays si ce n’était 
que pour lui permettre de subir son enquéte et de faire entendre 
Vappel auquel il avait, d’aprés la Loi, un droit indéniable. Le 
fait qu'il soit maintenant un déserteur de bateau peut affecter 
ses relations avec la Cie de Transport qui l’avait embauché et 
peut lui causer des ennuis dans son pays d’origine, mais il ne 
change en rien son statut au Canada. 


En considérant le statut actuel de M. El Shamy, il faut noter 
qu’il était au pays conformément a l’art. 7(1) 4) de la Loi sur 
l’immigration. 


a9 ~ 7 

7. (1) Il peut étre permis aux personnes suivantes d’entrer 
et de demeurer au Canada, @ titre de non-immigrants, sa- 
VOILs her: 
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‘“7) les membres d’équipages qui entrent au Canada ou qui, 
étant entrés, sont dans ce pays, en permission d’aller 4 terre ou 
pour quelque autre objet légitime et temporaire.”’ 


L’article 7(3) de la Loi sur l’immigration se lit comme suit: 


“(3) Lorsqu’une personne qui est entrée au Canada en qua- 
lité de non-immigrant cesse d’étre un non-immigrant ou d’ap- 
partenir a la catégorie particuliére dans laquelle elle a été ad- 
mise a ce titre et, dans l’un ou l’autre cas, demeure au Canada, 
elle doit immédiatement signaler ces faits au fonctionnaire a 
immigration le plus rapproché et se présenter pour examen au 
lieu et au temps qui lui sont indiqués, et elle est réputée, pour 
les objets de l’examen et a toutes autres fins de la présente loi, 
une personne qui cherche a étre admise au Canada.” 


L’article 7(3) ne considére pas les membres d’équipage comme 
étant une exception lorsqu’il parle de non-immigrants qui ces- 
sent d’étre non-immigrants ou d’appartenir aux categories par- 
ticuliéres dans lesquelles ils ont été admis. Les membres d’équi- 
page sont alors inclus parmi les non-immigrants qui doivent se 
présenter a un fonctionnaire de l’immigration pour examen a 
titre de personne cherchant a étre admise, en permanence, au 


Canada. 


Donc, M. El Shamy, membre de l’équipage du SS. Arion et 
non-immigrant de par la loi avait le droit avant le départ de son 
navire de se présenter a un fonctionnaire de limmigration et de 
faire une demande de résidence permanente, conformément a 
Vart. 7(3) de la Loi sur immigration. Le statut de non-immi- 
grant sous l’art. 7(1)7) qu’avait M. El Shamy, au moment de 
sa demande de résidence permanente, il l’a retrouvé apres que 
son premier appel fut admis. Pour fins d’immigration, le statut 
de M. El Shamy est donc celui de non-immigrant sous Il’art. 
7(1)3) qui, depuis sa demande de résidence permanente, est 
devenu un requérant se trouvant au Canada. 


Tant pour le statut de M. El Shamy. Reste maintenant a 


| lYenquéteur spécial de juger si M. El Shamy se conforme aux 


exigences de la Loi et des Réglements sur l’immigration, rela- 


_ tivement a sa demande de résidence permanente. 


L’ordonnance d’expulsion de M. El Shamy est fondée sous 
art. 28(1) du Réglement sur immigration, Partie I, du fait 


que l’appelant n’était pas en possession d’un visa d’immigrant 
' valable et non périmé. 


L’article 7(3) de la Loi sur l’immigration permet aux non-im- 
migrants de faire application au Canada afin d’obtenir un statut 
de résident permanent. 


8—I.A.C. 
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L’article 34(2)b) du Réglement sur l’immigration, Partie I: 


“(2) Nonobstant les dispositions de l’article 28, un requérant 
se trouvant au Canada, qui... 


“b) n’est pas en possession d’un visa d’immigrant ou d’une 
lettre de pré-examen mais a qui, de l’avis d’un fonctionnaire a 
Vimmigration, serait délivré sur demande un visa ou une lettre 
de pré-examen, s’il se trouvait hors du Canada, 


‘“neut étre admis en vue de résider en permanence au Canada.” 


L’article 34(2) prévoit que la possession d’un visa d’immi- 
grant ou d’une lettre de pré-examen par un non-immigrant qui 
a fait une demande de résident permanent peut, dans certaines 
circonstances, ne pas étre exigée et de fait, cette exigence est 
souvent mise de cdoté en pratique. 


Dans Espaillat-Rodriguez c. La Reine, [1964] R.C.S. 3, 41 
C.R. 195, 42 D.L.R. (2d) 142 [résumé], Cartwright J. dit (Tra- 
duction) : 


“Par Cartwright J., dissident: Il ne faudrait pas appliquer, 
selon une interprétation littérale, les dispositions des art. 5 7) 
et 7(3) de la Loi et des art. 28 et 29 du Réglement a des per- 
sonnes telles que l’appelant qui, au moment ou elles cherchent a 
étre admises a titre de résidents permanents, sont légalement 
présentes au Canada et sont entrées au Canada dans de telles 
circonstances que l’on n’aurait pas requis qu’elles soient munies © 
soit d’un visa d’immigrant, soit d’un certificat médical. Si lon 
adoptait cette interprétation littérale, cela aurait pour consé- 
quence de réduire l’enquéte a n’étre plus qu’une simple for- 
malité dont le résultat presque inévitable serait l’émission d’une 
ordonnance d’expulsion et qui, effectivement, reviendrait 4 exi- 
ger que la personne intéressée retourne 1a d’ot elle est venue, 
plutot que d’exiger la tenue d’une enquéte en vue de savoir s’il 
s’agit d’une personne faisant partie d’une catégorie interdite que 
prevoit l’art. 7(3) de la Loi. Par, conséquent, les art. 5 t) et 
7(3) de la Loi doivent étre interprétés de maniére a4 rendre les 
art. 28 et 29 du Reglement inapplicables 4 une personne comme 
lappelant, dans la mesure ou ils exigent qu’un visa d’immigrant 
et un certificat médical aient été obtenus antérieurement dans 
le pays d’ou elle est venue et l’enquéteur spécial doit par consé- 
quent determiner si lappelant est par ailleurs un membre d’une 
categorie interdite et lui donner la possibilité d’obtenir un certi- 
ficat médical en vue d’établir qu’il ne tombe pas dans J’une des 
categories interdites au point de vue médical. Cela n’a pas été 
fait dans la présente affaire et, par conséquent, l’ordonnance 
d’expulsion n’a pas été rendue conformément aux dispositions 


| 


b 
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de la Loi. Il en résulte que cette ordonnance peut et devrait 
étre annulée.” 


M. El Shamy qui, selon son statut, est non-immigrant, a fait 
une demande de résidence permanente, tel que permis par la 
loi. L’absence d’un visa d’immigrant n’est pas par elle-méme un 
motif valable d’expulsion. Il est vrai que l’art. 5 ¢) de la Loi sur 
lYimmigration prévoit que toutes personnes qui ne peuvent rem- 
plir ni observer quelque condition ou prescription de la Loi ou 
des Réglements ne doivent pas étre admises au pays. Par con- 
tre, les art. 5 et 12 a) du Reglement sur les enquétes de l’immi- 
gration, exigent que le fonctionnaire a immigration dans son 
rapport 23 et l’enquéteur spécial doit, dans l’ordonnance d’ex- 
pulsion qu’il rend, spécifier les dispositions de la Loi ou du 
Réglement sur lesquels l’ordonnance est fondée. 


Les art. 5 et 12 a) du Réglement sur les enquétes de ]’immi- 
gration: 


a 


“5. Lorsqu’un fonctionnaire a l’immigration a fait détenir 
une personne qui cherchait a entrer au Canada et qu’il a signalé 
cette personne a un enquéteur spécial, conformément a l’article 
23 de la Loi, le rapport a cet effet doit étre fourni par écrit et 
il doit indiquer les dispositions de la Loi et du Réglement sur 
limmigration en raison desquelles ce fonctionnaire a l’immigra- 
tion estime que la personne ne doit pas étre admise au Canada, 
ni autorisée a y venir. . 


“12. Un président d’enquéte qui rend une ordonnance d’ex- 
pulsion contre une personne doit immédiatement, en ce faisant, 


“a) mettre la personne au courant des dispositions de la Loi 


ou du Réeglement sur immigration en vertu desquelles l’ordon- 


nance a été rendue’”’. 


L’enquéteur spécial en fondant l’ordonnance d’expulsion uni- 
quement sous l’art. 28(1) du Reglement a erré car un appelant 
a titre de requérant se trouvant au Canada, peut avoir droit a 
Yexemption prévue a l’art. 34(2). L’article 28(1) ne peut con- 
stituer un motif valable d’expulsion 4 moins d’alléguer dans I|’or- 
donnance la raison pour laquelle M. El Shamy ne peut bénéficier 
de l’art. 34(2) du Reglement de limmigration, Partie I. 


L’article 34(1)b) du Reglement sur l’immigration, Partie I, 
se lit comme suit: 


“34. (1) Au présent article ‘requérant se trouvant au Can- 
ada’ désigne une personne qui a obtenu la permission d’entrer et 


de demeurer au Canada, a titre de non-immigrant, aux termes 
du paragraphe (1) de l’article 7 de la Loi, sauf... 


100 AFFAIRES D’ IMMIGRATION EN APPEL A.I.A. Vol. 2 


‘“b) une personne mentionnée a l’alinéa j) dudit paragraphe”’. 


M. El Shamy, étant toujours sous l’art. 7(1)j) de la Loi sur 
VYimmigration, un membre d’équipage qui est entre et est au 
pays pour un objet légitime et temporaire (l’audition de son ap- 
pel) est, d’aprés ce Réglement, nettement inadmissible comme 
requérant se trouvant au Canada, et le conseiller de l’intime 
avait raison de dire que M. El Shamy ne pouvait étre admis 
comme requérant indépendant (transcription de l’audition). 


Toutefois, l’enquéteur spécial a fondé lordonnance sur le fait 
que M. El Shamy faisait partie de la catégorie de personnes pro- 
hibées décrites 4 l’art. 5 t) de la Loi sur l’immigration, parce 
qu’il n’était pas en possession d’un visa d’immigrant valable et 
non périmé. 


L’ordonnance d’expulsion ne contient aucune mention du 
statut de lart. 7(1)7) de M. El Shamy et ne référe aucunement 
a Vart. 34(1)b) du Réglement qui, ensemble, constituent la véri- 
table raison pour laquelle M. El Shamy ne peut, non seulement 
bénéficier de l’exemption d’avoir en sa possession un visa, mais 
le fait d’étre membre d’équipage, le rend inadmissible comme re- 
quérant se trouvant au Canada, et il devient alors sujet a ex- 
pulsion sous l’art. 5 t) de la Loi sur l’immigration. 


L’enquéteur spécial en alléguant dans l’ordonnance d’expulsion 
seulement Dart. 28(1) du Réglement sur l’immigration ne se 
conforme pas a l’art. 12 a) du Réglement sur les enquétes de 
immigration, car l’absence de visa n’est pas la raison qui motive 
VYordonnance, et dans cette affaire l’art. 28(1) seul ne peut con- 
stituer un motif valable d’expulsion. 


La Cour est saisie d’une ordonnance d’expulsion et ne peut 
juger que d’aprés cette ordonnance d’expulsion bien précise et 
bien limitée qu’elle a devant elle, et ne peut faire autre que de 
confirmer ou d’infirmer le bien fondé de l’ordonnance d’expulsion 
émise par l’enquéteur spécial en se basant sur les faits et sur les 
preuves qui sont établis ou qui ne sont pas établis au cours de 
Venquéte et de l’audition de |’appel. 


La Cour, donc, arréte que l’ordonnance d’expulsion n’est pas 
fondée en droit et l’appel est admis. 
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APPELLANT 


Jurisdiction — Immigration Appeal Board — Jurisdiction to review 
and correct findings of immigration officer and special inquiry 
officer as to norms of assessment under Sched. A of the Immi- 
gration Regulations, Part I. 


The Immigration Appeal Board has the jurisdiction to review assess- 
ments made under Sched. A by both the immigration officer and the 
special inquiry officer and to vary the units if the facts warrant it: 
Koula Gana v. Minister of Manpower and Immigration, [1970] S.C.R. 
699, 13 D.L.R. (3d) 699 followed; Ajay Kumar Singh v. Minister of 
Manpower and Immigration, [1970] I I.A.C. 70; John Douce v. Mini- 
ster of Manpower and Immigration, [1969] I.A.C. (Revised) 193 
overruled. 


CoRAM: J. V. Scott, Chairman, A. B. Weselak and U. Bene- 
detti. 


J. Pinkofsky, for appellant. 
D. Bandy, for respondent. 


7th June 1971. The judgment of the Board was delivered by 


A. B. WESELAK:—This is an appeal from an order of de- 
portation dated 28th April 1969, made by Special Inquiry Of- 
ficer R. B. Munro, at the immigration office, Toronto, Ontario, 
in respect of the appellant, Monica Cecilia Foster, in the fol- 

lowing terms: 


| “(1) you are not a Canadian citizen; 


— “(2) you are not a person having Canadian domicile, and 
| that; 


“(3) you are a member of the prohibited class of persons 
_described under paragraph (t) of section 5 of the Immigration 
Act in that you do not comply with the requirements of the Im- 
migration Act or Regulations, by reason of the fact that: 


(a) in the opinion of an immigration officer you would not 
| have been admitted to Canada for permanent residence if you 
_had been examined outside of Canada as an independent appli- 
cant and assessed in accordance with the norms set out in Sche- 
-dule A, as required by paragraph (f) of subsection (3) of sec- 
tion 34 of the Immigration Regulations, Part I, amended; 


“(b) you are not in possession of a valid and subsisting im- 
'migrant visa issued to you by a visa officer in accordance with 
the requirements of subsection (1) of section 28 of the Immigra- 
tion Regulations, Part 1; 
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“(e) your passport does not bear a medical certificate duly 
signed by a medical officer nor are you in possession of a medi- 
eal certificate in the form prescribed by the Minister as re- 
quired by subsection (1) of section 29 of the Immigration Regu- 
lations, Part 1.” 


The appellant was present at the hearing of her appeal and 
was accompanied by her counsel, J. Pinkofsky, barrister and: 
solicitor. The respondent was represented by D. Bandy. 


The appellant is a citizen of and was born in Jamaica on the 
13th March 1939. Her immediate family are all in Jamaica; 
she has no close relatives in Canada and has a fiancé in Jam- 
aica. In Jamaica she completed eight years of schooling and 
achieved the sixth standard. She then spent some time at home 
employed in dressmaking with her mother and then was em- 
ployed for a period of approximately ten years, after a Six- 
month apprenticeship, as a carpet weaver. 


Miss Foster entered Canada on 25th March 1968 and was 
granted entry under s. 7(1)(c) of the Immigration Act, R.S.C. 
1952, c. 325, for a period to expire on 25th June 1968, and then 
received an extension to 25th August 1968. On 19th August 
1968 she applied for permanent residence, completing and filing 
Immigration Form 1008. She was given an appointment for 
16th September 1968 and at that time filed a detailed applica- 
tion form, Form O.S. 8. She was assessed as a result of this 
application and received a total of 44 units. A s. 23 report was 
issued on 22nd November 1968 and she was made the subject of 
an inquiry which was held on 28th April 1969. 


At the hearing of the appeal counsel for the appellant, in his 
preliminary statement, challenged the validity of the order on 
the following grounds: 


That the s. 23 report was issued on 22nd November 1968 and 
the inquiry was held on 28th April 1969, a period of five months 
and six days after the s. 23 report. The Board in Ajay Kumar 
Singh v. Minister of Manpower and Immigration, [1970] I 
I.A.C. 70, held that where five months had elapsed between the 
time of the assessment and the inquiry, the special inquiry of- 
ficer should have re-assessed the appellant, particularly as to 
occupational demand, as in the intervening period the units 
given for this norm may have altered, either downward or up- 
ward; that the norms of assessment should be awarded as of the 
date of the inquiry and the said appeal of Ajay Kumar Singh 
was allowed for this reason as the Board found that a full and 


: 
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proper inquiry had not been provided by the special inquiry 
officer and he should have ordered a re-assessment. 


In the written reasons for judgment in Koula Gana v. Min- 
ister of Manpower and Immigration, [1970] S.C.R. 699, 13 
D.L.R. (38d) 699, Spence J. states at p. 709 [S.C.R.]: 


“The statutory duty of the Special Inquiry Officer implies a 
right to review in an appellate manner the decision of an immi- 
gration officer and the duty of such review is given expressly 
to the Immigration Appeal Board in the provisions which I have 
cited.” 


and at p. 710: 


“Applying that decision, the existence of the jurisdiction of 
the Special Inquiry Officer and the Immigration Appeal Board 
leads me to conclude that the whole of the decision of the im- 
migration officer is subject to review and revision despite the 
use of the opening words of s. 34(3) of the regulations.” 


and at p. 711: 


“For these reasons, I would answer the first question upon 
which leave to appeal was granted that the Immigration Appeal 
Board did err in holding that neither the Board nor the Special 
Inquiry Officer had jurisdiction to consider and, if necessary, 
vary the units allowed by the immigration officer and that the 
Immigration Appeal Board had the power to do whatever the 
Special Inquiry Officer could and should do.” 


In the light of the above pronouncement by the Supreme 
Court of Canada it would appear that the Board has the juris- 
diction to review the assessment made by both the immigration 
officer and the special inquiry officer, and to vary the units if 
necessary. It would appear to the Board that if this is so, then 
the appellant is entitled to receive a full and proper review of 
previous decisions. The Board has the jurisdiction to do so and 
the appellant has an adequate remedy on appeal before the Im- 
migration Appeal Board. It, therefore, overrules its decision in 
the appeal of Ajay Kumar Singh, supra, insofar as it is incon- 
sistent with the Supreme Court’s decision, and rejects this sub- 
mission by counsel for the appellant. 


The second objection raised by counsel for the appellant was 
the fact that in the Immigration Form O.S. 8, box 11, the in- 
tended occupation of the appellant, was described as ‘factory 
worker’. Following the decision in the appeal of John Douce v. 
Minister of Manpower and Immigration, [1969] I.A.C. (Revised) 


104 IMMIGRATION APPEAL CASES rA.C. VoL 2 


193, how would the special inquiry officer have been able to 
properly review the assessment if he did not know the specific 
occupation which the appellant proposed to undertake in Can- 
ada? 


The record reveals that she had some experience as a dress- 
maker in Jamaica and considerable experience as a carpet 
weaver. The record of inquiry reveals that her occupation as 
a carpet weaver was referred to but never does it appear to 
have been ascertained that this was her intended occupation in 
Canada. 


The same reasoning applies to this objection as was applied 
to the first objection, in that the Immigration Appeal Board 
can, at the time of the hearing, award the units which should 
have been properly awarded for intended occupation and can 
determine the intended occupation of the appellant at the date 
of the inquiry. The Board’s decision in the appeal of John 
~ Douce v. Minister of Manpower and Immigration, is overruled, 
insofar as it is inconsistent with the decision in the appeal of 
Koula Gana, supra, of the Supreme Court of Canada. 


The third submission by counsel for the appellant was based 
on the statement by the Special Inquiry Officer at the inquiry, 
with reference to personal assessment, when the Special In- 
quiry Officer stated: 


“Unfortunately Mr. Pinkofsky, that is one area I don’t have 
the power to change.” 


and further the Special Inquiry Officer states: 


“Mr. Pinkofsky, I appreciate your comments but there has 
been nothing factual presented at the inquiry this afternoon 
which would allow me to adjourn the Board for re-assessment.” 


The Board applies the same reasoning here and believes that 
the opinion of the Special Inquiry Officer can be corrected by 
the Board on appeal by awarding the units it sees fit at the 
time of the hearing. 


As a final argument, counsel for the appellant submitted that 
the Special Inquiry Officer had failed to exercise his discretion 
under s. 32(4)(a) of the Immigration Regulations, Part I, 
which provides: 


“(4) . . . an immigration or visa officer may 


“(a) approve the admission of an independent applicant who 
does not meet the norms set out in Schedule A”’. 
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This Board is in full agreement with Mr. Bandy’s argument 
which appears in the transcript of the hearing, which reads as 
follows: 


“There was one other point under Section 34(3) (a), whether 
this — or 32(4) (a) of the Immigration Regulations. I would 
submit, that it is something to examine and I think to examine 
it, we must go to the Regulations that apply for applicants in 
Canada. It is very important. Mr. Weselak made mention of 
this briefly before, but if we look at Section 34(3), as it is de- 
signed to deal with applicants in Canada. Section 34(3), which 
deals with the independent applicant reads ‘notwithstanding 
Section 28, an applicant in Canada, who if outside Canada would 
be an independent applicant.’ Now, I must ask the Board to go 
to the definition of an independent applicant; ‘an independent 
applicant,’ according to the Regulation definitions 2(cb): ‘an 
independent applicant means a person eighteen years of age or 
over, who applies on his behalf for admission to Canada for 
permanent residence.’ That’s exactly what we have, this person 
is an independent applicant by definition. Now, we go on down 
to find out, what he is required to comply with; ‘he may be per- 
mitted (admitted) to Canada for permanent residence, if he 
complies with requirements of the Act and these regulations, if 
he makes his application in the form prescribed by the Min- 
ister, before the expiration of a period of temporary stay in 
Canada authorized for him by an Immigration Officer.’ I am 
citing these all out because they are basically a repetition of 32, 
which is designed for the independent applicant overseas, where- 
as 32 (34) is designed for the independent applicant in Canada. 
Point (e); ‘is that he has not taken employment in Canada 
without the written approval of an officer of the Department’ 
and, I point this out, in particular, 34(3) (f); ‘in the opinion of 
an Immigration Officer, he would have been admitted to Canada 
for permanent residence, if he had been examined outside Can- 
ada as an independent applicant and assessed in accordance 
with the norms set out in Schedule A, except with arranged 
employment.’ They refer only to Schedule A, no reference 
whatsoever to a discretionary laws of 32(4) (a). Now, whether 
this was left out intentionally, as a penalty, which is also a pen- 
alty, except with arranged employment, so that people in Can- 
ada do not get favoured attention over those overseas, I can’t 
read the minds of our parliamentarians who designed this. How- 
ever, it very clearly limits the examination of the man in Can- 
ada to Schedule A. If we look at Schedule A, there is no refer- 
ence to going back to Section 32. Schedule A, Norms for As- 
sessment of Independent Applicants, covers the assessment only. 
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So, that I would submit, there are no grounds whatsoever to 
support the motion before the Board and that this Appeal should 
go on today.” 


In the first word in brackets the reference is apparently mis- 
quoted in the transcript and the second number in brackets is 
obviously a reference to s. 34. 


The Board adds to Mr. Bandy’s argument that in the scheme 
of the Act applicants in Canada receive no mention until s. 34 
of the Regulations and further that the reference to an immi- 
eration or visa officer indicates to the Board that this applies 
to officers outside Canada and only applies to independent ap- 
plicants outside Canada. The Board refers to s. 2(h) of the 
Immigration Regulations, Part I, in which a “visa officer’ is 
described as ‘an immigration officer stationed on duty outside 
of Canada’ and the fact that the words outside Canada can be 
read into s. 32 would indicate that this was the intention of 
Parliament to restrict the matter to immigration officers out- 
side Canada. The conjunction ‘or’ between immigration offi- 
cer and visa officer would appear to put the immigration of- 
ficer referred to in the same class of officer as a visa officer 
and would appear to restrict the term immigration officer to 
an officer outside Canada. The Board, therefore, rejects this 
argument by counsel for the appellant. 


The Board, in the transcript of the hearing, advised counsel — 
that the Board would have to adjourn the hearing to rule on 
the submissions from counsel for the appellant and, as these 
submissions went to the very root of the order, the Board could 
very well allow the appeal if it accepted these submissions. 


Counsel were also told that if the appeal was allowed this 
would end the matter, but if the submissions were rejected, 
counsel would receive notice of same, together with the date of 
the adjourned hearing. 


For the foregoing reasons this Board rejects the motions of 
the appellant’s counsel, and the said motions are dismissed. 


MONICA CECILIA FOSTER 
APPELANTE 


Compétence — Commission @appel de Vimmigration — Compétence 
pour examiner et modifier les conclusions du fonctionnaire & Vim- 
migration et de Venquéteur spécial quant aux normes dappre- 
Fe par Vannexe A du Réglement sur Vimmigration, 

artie I. 


La Commission d’appel de Vimmigration a compétence pour réviser 
les appréciations effectuées en vertu de l’annexe A tant par le fonc- 
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tionnaire a l’immigration que par l’enquéteur spécial, et de modifier 
les points d’appréciation si les faits le justifient: Koula Gana c. 
le Ministre de la Main-d’oeuvre et de V’Immigration, [1970] R.C.S. 
699, 13 D.L.R. (3d) 699 s’applique; Ajay Kumar Singh c. le Ministre 
de la Main-d’oeuvre et de V’Immigration, [1970] I A.I.A. 70; John 
Douce c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de VImmigration, [1969] 
A.LA. (révisé) 193 ne font ainsi plus jurisprudence. 

CoRAM: J. V. Scott, Président, A. B. Weselak et U. Bene- 

detti. 


J. Pinkofsky, pour l’appelante. 
D. Bandy, pour l’intimé. 


Le 7 juin 1971. Le jugement de la Commission fut rendu par 


A. B. WESELAK:—Il a été interjeté appel d’une ordonnance 
d’expulsion, en date du 28 avril 1969, rendue par l|’enquéteur 
spécial R. B. Munro, au bureau de l’immigration, 4 Toronto, 
Ontario, contre l’appelante Monica Cecilia Foster dans les termes 
suivants (Traduction) : 


(1) vous n’étes pas une citoyenne canadienne; 


““(2) vous n’étes pas une personne ayant un domicile cana- 
dien; et que 


“(3) vous étes membre d’une catégorie interdite visée par 
paragraphe t) de l’article 5 de la Loi sur immigration et du 
Réglement d’application en raison du fait que: 


“(a) deVavis d’un fonctionnaire a l’immigration vous n’aur- 
iez pas été admise au Canada pour y résider en permanence, 
eussiez-vous subi un examen hors du Canada a titre d’immi- 
grant indépendant, et votre admissibilité eat-elle été établie con- 
formément aux normes énoncées a l’annexe A, ainsi que le pré- 
voit l’alinéa f) du paragraphe (3) de l’article 34 du Réeglement 
sur immigration, Partie I, modifiée; 


~“(b) vous n’étes pas en possession d’un visa d’immigrant 

valable et non périmé qui vous aurait été délivré par un 
préposé aux visas ainsi que le prévoit le paragraphe (1) de 
Varticle 28 du Réeglement sur l’immigration, Partie I; 


“(e) votre passeport ne contient pas de certificat médical 
dament signé par un médecin du Ministére et vous n’étes pas 
en possession d’un certificat médical, en la forme prescrite par 
le Ministre, ainsi que le prévoit le paragraphe (1) de l’article 29 
du Réglement sur l’immigration, Partie I.” 


L’appelante était présente a l’audition de son appel et était 
assistée de son conseil J. Pinkofsky, avocat et procureur. D. 
Bandy occupait pour l’intimé. 
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L’appelante est née a la Jamaique le 13 mars 1939 et elle en 
est une citoyenne. Toute sa famille immédiate est a la Jamaique 
et elle n’a pas de proche parent au Canada, mais elle a un fiancé 
a la Jamaique. A la Jamaique, elle a effectué huit ans d’études 
et atteint le sixiéme degré. Elle a ensuite passé quelque temps 
4 la maison, employée a faire de la couture avec sa mere, en- 
suite elle a été employée pendant environ dix ans, apres six 
mois d’apprentissage, en tant que tisseuse de tapis. 


Mile Foster est entrée au Canada le 25 mars 1968; elle a eté 
autorisée a entrer en application de l’art. 7(1)c) de la Loi sur 
Vimmigration, S.R.C. 1952, c. 325, pour une période qui devait 
expirer le 25 juin 1968; elle a ensuite bénéficié d’une prolonga- 
tion jusqu’au 25 aout 1968. Le 19 aodit 1968 elle a demandé a 
avoir une résidence permanente en remplissant et en déposant 
la formule d’immigration no 1008. On lui a accordé un rendez- 
vous pour le 16 septembre 1968 et a ce moment-la, elle a rempli 
une demande détaillée, formule no O.S. 8. A la suite de cette 
demande elle a fait l’objet d’une appréciation qui lui a valu un 
total de 44 points. Un rapport prévu par l’art. 23 a été dressé 
le 22 novembre 1968 et elle a fait l’objet d’une enquéte qui 
s’est tenue le 28 avril 1969. 


A laudition de l’appel le conseil de l’appelante dans sa dé- 
claration préliminaire, a contesté la validité de lordonnance 
pour les raisons Ci-apres: 


Le rapport visé a l’art. 23 a été dressé le 22 novembre 1968 
et l’enquéte s’est tenue le 28 avril 1969, c’est-a-dire cinq mois 
et six jours apres le rapport visé a l’art. 23. La Commission, 
dans Ajay Kumar Singh c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et 
de ’Immigration, [1970] I A.LA. 70, a jugé que, quand cing mois 
s’étaient écoulés entre le moment de l’appréciation et celui de 
Venquéte, l’enquéteur spécial devait procéder 4 une nouvelle ap- 
préciation de l’appelante, en particulier en ce qui concerne les 
offres d’emplois dans la profession, car au cours de cette période 
les points accordés pour cette norme peuvent avoir changé soit 
en hausse soit en baisse; que les points d’appréciation devraient 
étre accordés a la date de l’enquéte, c’est pourquoi il a été fait 
droit audit appel de Ajay Kumar Singh, la Cour ayant relevé 
que l’enquéteur spécial n’avait pas procédé 4 une enquéte com- 
plete et réguliére et qu’il aurait dG ordonner une nouvelle ap- 
préciation. 


Dans ses motifs écrits de jugement de Koula Gana c. le Mi- 
nistre de la Main-d’oeuvre et de Vimmigration, [1970] R.C.S. 699, 
13 D.L.R. (8d) 699, Spence J. dit 4 la p. 709 [R.C.S.]: 


| 


} 
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“Le devoir statutaire de lenquéteur spécial implique un droit 
de réviser par voie d’appel la décision du fonctionnaire a ]’im- 
migration et il appartient expressément a la Commission d’ap- 
pel de l’immigration d’exercer ce droit de révision d’aprés les 
dispositions que j’ai déja citées.” 
era la p. 710: 


‘En suivant cette décision, l’étendue de la compétence de |’en- 
quéteur spécial et de la Commission d’appel de l’immigration 
me porte a conclure que la totalité de la décision du fonction- 
naire a l’immigration est sujette 4 révision et A reformation no- 
nobstant les mots utilisés au début du par. (3) de l’art. 34 du 
Réglement.” 


Broaularh: Tlie 


“Pour ces motifs, je suis d’avis de répondre a la premiére 
question qui fait l’objet de l’autorisation que la Commission 
d’appel de immigration a commis une erreur en décidant que 
ni elle, ni l’enquéteur spécial n’avaient la compétence d’exa- 
miner et de modifier, si necessaire, l’attribution de points a la 
requérante par le fonctionnaire 4 l’immigration et, qu’au con- 
traire, la Commission d’appel de immigration avait la com- 
petence de faire tout ce que lenquéteur spécial pouvait et devait 
faire.” 


A la lumiére du jugement ci-dessus prononcé par la Cour sup- 
réeme du Canada il semble que la Commission ait la compétence 
pour reviser l’appréciation faite par le fonctionnaire a l’immi- 
gration et par l’enquéteur special, ainsi que pour modifier les 
points si nécessaire. I] apparait & la Commission que si tel est 
le cas, l’appelante est fondée a obtenir la révision complete et ré- 
guliére des décisions antérieures. La Commission a compétence 
pour ce faire et l’appelante dispose d’un recours approprié en 
appel devant la Commision d’appel de immigration. En con- 
Séquence, cette derniére passe outre a la décision intervenue 
dans l’appel de Ajay Kumar Singh, supra, dans la mesure oil 
elle est incompatible avec la décision de la Cour supréme et re- 
Jette ce moyen opposé par l’avocat de Vappelante. 


Le deuxiéme moyen opposé par l’avocat de l’appelante con- 
cerne le libellé de la mention figurant dans la formule d’immi- 
gration O.S. 8, case 11, relative a loccupation a laquelle l’ap- 
pelante avait l’intention de se livrer, soit ‘“ouvriére d’usine”’. A 
la suite de la décision d’appel rendue dans John Douce c. le 
Ministre de la Main-d@’oeuvre et de PImmigration, [1969] A.I.A. 
(révisé) 193, comment l’enquéteur spécial aurait-il pu examiner 


_ sainement Vappréciation s’il ignorait Voccupation précise a 
laquelle l’appelante se proposait de se livrer au Canada? 
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Le dossier révéle qu’elle avait quelque expérience comme 
couturiére 4 la Jamaique et une expérience considérable en tant 
que tisseuse de tapis. Le dossier de l’enquéte révele également 
que son occupation en tant que tisseuse de tapis était indiquée 
mais il n’y est jamais dit que l’on s’était assuré qu’elle avait l’in- 
tention d’exercer ce métier au Canada. 

Nous réfutons ce deuxiéme moyen de la méme facon que nous 
avons réfuté le premier en ce sens que la Commission d’appel 
de l’immigration peut, au moment de l’audition, attribuer les 
points qui auraient di étre accordés pour l’occupation prévue et 
qu’elle peut apprécier l’occupation prévue de l’appelante a la 
date de l’enquéte. La Commission passe donc outre a la dé- 
cision rendue en appel dans John Douce c. le Ministre de la 
Main-d’oeuvre et de ’Immigration, dans la mesure ou celle-ci 
est incompatible avec la décision de la Cour supréme du Can- 
ada dans l’appel de Koula Gana, supra. 


Le troisitme moyen opposé par l’avocat de l’appelante est 
fondé sur la déclaration de l’enquéteur spécial dans l’enquéte, 
afférente a l’appréciation personnelle, quand l’enquéteur spécial 
a dit (Traduction): 


“Malheureusement M. Pinkofsky, il s’agit la d’un domaine 
que je n’ai pas le pouvoir de changer.” 


et plus loin l’enquéteur spécial déclare (Traduction) : 


“M. Pinkofsky, je comprends votre point de vue mais a l’en- | 
quéte, on n’a rien soumis de précis, cet aprés-midi, qui puisse me 
permettre d’ajourner la Commission afin de procéder 4 une nou- 
velle appréciation.” 


La Commission tient encore le méme raisonnement ici et 
pense que le point de vue de l’enquéteur spécial peut étre cor- 
rigé en appel par la Commission par l’attribution des points 
qu’elle juge convenables au moment de |’audition. 


A titre de dernier moyen, l’avocat de l’appelante soutient que 
lenquéteur spécial n’a pas exercé son pouvoir discrétionnaire en 
application de l’art. 32(4)a) du Réglement sur l’immigration, 
Partie I, qui dispose: 


“(4) . .. un fonctionnaire 4 l’immigration ou un préposé aux 
visas peut 


“@) approuver l’admission d’un requérant indépendant qui 
ne satisfait pas aux normes indiquées 4 l’annexe A”. 


La Commission est en parfait accord avec M. Bandy dont le 
point de vue est consigné aux procés-verbaux de l’audition, 
dont le texte est le suivant (Traduction): 


Monica Cecilia Foster A. B. Weselak 111 


“Il se pose une autre question en vertu de Varticle 34(3)a), 
qu’il s’agisse de cet article ou de l’article 32(4)a) du Réglement 
sur l’immigration. Je suis prét a dire que c’est 1a quelque 
chose qui mérite d’étre examiné et je pense que pour en traiter 
il convient de se reporter aux Reglements applicables lorsqu’il 
s’agit de candidats se trouvant au Canada. C’est trés important. 
M. Weselak y a fait une bréve allusion, il n’y a pas longtemps, 
mais si nous considérons l’article 34(3), tel qu’il est destiné a 
s’appliquer aux candidats se trouvant au Canada, nous relevons 
que l’article 34(3), qui s’applique aux requérants indépendants 
dispose: ‘nonobstant les dispositions de l’article 28, un requér- 
ant se trouvant au Canada qui, s’il se trouvait hors du Canada, 
serait un requérant indépendant.’ Ceci dit, que la Commission 
se reporte a la définition d’un requérant indépendant; ‘un re- 
querant indépendant’ selon l’article 2 cb) du Réglement: ‘un re- 
quérant indépendant signifie une personne de 18 ans ou plus qui 
demande, pour son propre compte, son admission au Canada en 
vue d’y résider en permanence.’ C’est exactement le cas ici; 
cette personne est un requérant indépendant par définition. 
Maintenant continuons pour déterminer quelles sont les condi- 
tions a remplir; ‘il peut étre autorisé (admis) a résider au Can- 
ada en permanence s’il satisfait aux exigences de la Loi et du 
present Réglement, s’il fait une demande selon la forme pres- 
crite par le Ministre avant l’expiration de la période pendant la- 
quelle il a été autorisé 4 séjourner temporairement au Canada 
par un fonctionnaire a l’immigration.’ Je cite tout cela parce 
qu’il s’agit pratiquement d’une repétition de l’article 32, qui 
s’applique aux requérants indépendants se trouvant 4 létranger, 
tandis que l’article 32 (34) s’applique au requérant indépendant 
se trouvant au Canada. Notez e); ‘s’il n’a pas accepté d’emploi 
au Canada sans l’approbation écrite d’un fonctionnaire du mi- 
nistére’ et j’insiste tout particuliérement sur les dispositions de 
Particle 34(3)f) ‘si un fonctionnaire A Vimmigration est d’avis 
qu’il aurait été admis au Canada pour y resider en permanence, 
eut-il subi un examen hors du Canada 8 titre d’immigrant in- 


_ dépendant et son admissibilité eiit-elle été établie conformément 
_ aux normes énoncées a l’Annexe A, sauf en ce qui a trait 4 un 


emploi réservé.’ Il n’est fait référence qu’a l’Annexe A, et ab- 
solument pas aux pouvoirs discrétionnaires que conférerait l’art- 
icle 32(4)a). Maintenant, que ceci ait été fait intentionellement 
ou a titre de pénalisation, ce qui est également une pénalisation, 


_ Sauf en ce qui concerne l’emploi réservé, de maniére que les gens 


_ Se trouvant au Canada ne soient pas mieux traités que ceux qui 


se trouvent a l’étranger, je ne saurais interpréter l’intention du 


_législateur. I] résulte néanmoins clairement que l’examen d’une 
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personne se trouvant au Canada est circonscrit a Annexe A. 
Si on se reporte 4 l’Annexe A il n’y est fait aucune reférence a 
un retour a l’article 32. L’Annexe A, intitulée Normes d’ap- 
préciation des requérants indépendants ne concerne que l’ap- 
préciation. Dans ces conditions, je dirai que le moyen soulevé 
devant la Commission est totalement sans fondement et que cet 
appel devrait étre rejeté aujourd’hui.” 


Il semble que le mot figurant entre parenthéses ait éte mal 
cité dans la transcription tandis que le deuxiéme chiffre entre 
parenthéses est évidement une référence a lart. 34. 


La Commission ajoutera a l’argumentation de M. Bandy que, 
dans toute la législation, on ne trouve pas de mention des re- 
quérants se trouvant au Canada avant l’art. 34 du Reglement et 
qu’en outre, la référence a un fonctionnaire a immigration ou 
a un préposé aux visas indique 4 la Commission que ceci con- 
cerne les fonctionnaires se trouvant en dehors du Canada et ne 
s’applique qu’aux requérants indépendants se trouvant a Il’é- 
tranger. La Commission se référ a l’article 2 h) du Réglement 
sur l’immigration, Partie I, dans lequel ‘un préposé au visa” 
est décrit comme ‘un fonctionnaire a l’immigration posté en 
dehors du Canada” et le fait que dans l’art. 32 les mots en de- 
hors du Canada sont sous-entendus semble indiquer que c’était 
Vintention du Parlement de restreindre le probléme aux fonction- 
naires a l’immigration en fonctions 4 l’extérieur du Canada. La 
conjonction “ou” figurant entre les mots fonctionnaire a ]’im- 
migration et préposé aux visas semble placer le fonctionnaire a 
Vimmigration auquel il est fait référence et un préposé aux visas 
dans la méme catégorie de fonctionnaires et semble restreindre 
le terme fonctionnaire 4 l’immigration 4 un fonctionnaire en 
fonctions a l’extérieur du Canada. La Commission en consé- 
quence rejette le moyen présenté par le conseil de l’appelante. 


La Commission, dans le procés-verbal de l’audition, a fait 
savoir a l’avocat que la Commission devrait ajourner |’audition 
pour se prononcer sur les moyens de l’avocat de l’appelante et, 
comme ces moyens touchaient le fond méme de l’ordonnance, 
que la Commission pourrait trés bien faire droit 4 l’appel si 
elle retenait ces moyens. 


Il a également été dit aux avocats que s’il était fait droit a 
lappel, laffaire serait close, mais que si les moyens étaient re- 
jetés, on les en aviserait, et on leur ferait connaitre la date d’- 
ajournement de Il’audition. 


Par les motifs sus-indiqués, la Commission rejette les moyens 


présenteés par le conseil de l’appelante, et les déclare sans fonde- 
ment. 
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YUNG JA LEE 


APPELLANT 


False or misleading information — Marriage of Korean in Germany 
by declaration — Governing law — Appellant describing herself as 
single woman — Status governed by Canadian law im absence of 
evidence of German law — The Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 
825, s. 19(1) (e) (vii) (now R.8.C. 1970, c. 1-2, s. 18(1)(e).(viti) ). 


Appellant, a citizen of Korea, was ordered to be deported on the ground 
that she came into Canada and remained there by reason of false 
and misleading information. While in Germany she met the man 
whom she eventually married; on 31st December 1967 she and the 
man made a declaration before some friends that they were mar- 
ried, a custom which, as evidence showed, was not uncommon in 
Korea. Appellant thereafter asked her parents in Korea to register 
the marriage according to Korean law and registration was effected 
on 2nd February 1968; under Korean law a marriage did not become 
effective until registered. On 2nd February 1968 appellant entered 
Canada and stated that she was single, being then unaware that her 
marriage had been registered and notwithstanding her personal be- 
lief that she had been a married woman since the date when she 
and her husband made their declaration before friends in Germany. 


Held that the appeal must be allowed. 


Whatever the personal belief of the appellant may have been, her 
true marital status must be governed by the lex loci celebrationis: 
there was no evidence as to what results, if any, would flow, under 
German law, from the declaration made on 31st December 1967, and 
in the absence of such evidence the presumption arose that the ap- 
pellant’s status would be governed by Canadian law. By Canadian 
law her declaration would not have created a valid marriage and it 
could not be said therefore that she gave false information to the 
immigration authorities when she described herself as a _ single 
woman: Leong Sow Nom v. Chin Yee You, 49 B.C.R. 244, [1934] 3 
W.W.R. 686; Donald Hdwin Moore v. Minister of Manpower and Im- 
migration, abridged [1969] I.A.C. (Revised) 184 applied. 


CorAM: J. V. Scott, Chairman, A. B. Weselak and U. Bene- 
detti. 


T. H. Wickett, for appellant. 
H, Erlichman, for respondent. 


9th June 1971. The judgment of the Board was delivered by 


A. B. WESELAK:—This is an appeal from an order of deporta- 
tion dated 26th September 1969 made by Special Inquiry Of- 
ficer W. O. Darling at the immigration office, Toronto, Ontario, 
in respect of the appellant, Yung Ja Lee, in the following terms: 


“(1) you are not a Canadian citizen; 


“(2) you are not a person having Canadian domicile, and 


| that; 


9—1.A.C. 
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“(3) you are a person described in subparagraph (viii) of 
paragraph (e) of subsection (1) of section 19 of the Immigra- 
tion Act in that you came into Canada and remain therein by 
reason of false and misleading information; 


‘““(4) you are subject to deportation in accordance with sub- 
section (2) of section 19 of the Immigration Act.” 


The appellant was present at the hearing of her appeal, ac- 
companied by her counsel T. H. Wickett, barrister and solicitor. 
The respondent was represented by H. Erlichman of the De- 
partment of Justice. 


The appellant is a citizen of and was born in Korea on 15th 
December 1941, and is now 29 years of age. She completed six 
years of primary school, three years of middle school, three 
years of high school, three years of nursing school and an ad- 
ditional year for qualification as a certified nurse. She was em- 
ployed as such in Korea and in 1966 she went to West Germany 
on a nursing contract, where she was employed as a Registered 
Nurse. 


In May 1966 she met her future husband and they became en- 
gaged in September 1967. The following is a sequence of the 
events which followed: 


September 1967. The appellant and her future husband at- 
tended at the immigration office in Cologne, Germany, and ap- 
plied for an immigrant visa to come to Canada. At that time 
they informed the immigration officer that they were engaged 
to be married. 


9th November 1967. Both the appellant and her future hus- 
band were interviewed by an immigration officer and the ap- 
pellant was instructed to forward to the immigration authorities 
her passport and her letter of resignation from her employment 
and then was notified that if a visa was issued it would be sent 
to her by mail. 


15th November 1967. She tendered her resignation and for- 
warded a copy of the resignation, together with her passport, to 
the immigration authorities. 


23rd November 1967. Her future husband received a letter 
from immigration advising him he did not meet the require- 
ments for admission. 


31st December 1967. The appellant and her future husband 
made a declaration before friends in a restaurant that they were 
married. 


———— —_ 
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January 1968. The appellant advised the immigration office 
that she was married and requested the Department to recon- 
sider her husband’s application for a visa in order to enable him 
to come to Canada. 


2nd February 1968. The appellant had, in the meantime, com- 
municated with her parents in Korea and requested them to re- 
gister her marriage according to Korean law. Without waiting 
for the return of the certificate of registration, or for notifica- 
tion from the immigration authorities, the appellant proceeded 
to Canada and signed the Immigrant’s Record Card upon ar- 
rival indicating her marital status as single, not being aware 
that the marriage had been registered on that date. 


oth February 1968. The Canadian immigration authorities, 
by a letter addressed to her address in Germany, advised her 
that now she was married and her husband had been rejected, 
that her visa had been cancelled and she was requested to re- 
turn the visa. 


7th February 1968. This letter was enclosed and sent to her 
in Canada in a letter from her husband. 


7th March 1968. The appellant attended at the immigration 
office in Toronto as a result of having received the letter from 
the Department dated 5th February 1968. 


April 1968. The appellant obtained employment as a gra- 
duate nurse at the North York Branson Hospital, where she 
has been steadily employed except for a six-month period when 


her child was born. 


| August 1968. Her husband arrived in Canada and was grant- 
ed entry as a visitor. He subsequently applied for landed status. 


Attached to the file is a certificate of marriage, certifying 
_ that the couple are husband and wife and that their marriage 
was registered in the Registry in Seoul, Korea, on 2nd Feb- 
_ruary 1968. It is significant to note that this date is the same 
date on which the appellant was landed in Canada. The certi- 
ficate itself is dated 2nd October 1968. It is obvious to the 
Board that the appellant was not aware on 2nd February 1968 
that the record of her marriage had been entered in Korea. 


The ground for deportation in this case is that the appellant 
came into Canada and remained therein by reason of false and 
misleading information. The evidence adduced at the inquiry 
and given at the hearing reveals that at the purported marriage 
in Germany there was neither a clergyman nor an Official com- 
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petent to perform the marriage. It was a simple declaration 
before friends that they were man and wife. 


Apparently this is quite a common practice in Korea, but 
certainly it could not be accepted as a legal marriage in Ontario, 
let alone in Germany. A letter filed by the appellant’s counsel 
from the Embassy of the Republic of Korea, Ottawa, states in 
part: 


“This is in reply to your letter of August 10, 1970 in which 
you requested some legal information on marriages in Korea. 


“Mr. Lee’s understanding that under Korean law, the date of 
entry in the family register is the effective date of the mar- 
riage irrespective of the date when the actual ceremony was 
performed is quite correct in view of the relevant statutory re- 
gulations. Article 812 of Civil Code, states that ‘A marriage 
shall become effective upon registration in accordance with the 
provisions of the Family Register Act. Application for regist- 
ration prescribed above should be signed by the two parties en- 
tering marriage and also by two adult witnesses.’ ”’ 


The appellant felt, as a result of this ceremony, that they 
were married, as respondent’s counsel stated, ‘‘in the eyes of 
God” on 31st December 1967. Nevertheless, this letter from the 
Embassy indicates that the marriage is not effective until re- 
gistration has been completed. 


Reverend Sang Chul Lee, a witness at the hearing, while he 
admitted that he was not qualified as to legal matters, was, 
however, of the opinion that if the husband had died in the 
period between 31st December 1967 and 2nd February 1968, that 
the normal civil rights and responsibilities of a legal marriage 
would not follow and that it would, in fact, be considered a 
common-law relationship in that period. He stated that it was 
his opinion that if the husband had died in that period that the 
appellant would thereafter have been considered single and 
would not have the right of inheritance from her husband. 


The Board is of the opinion that the Korean law regarding 
marriage and its formalities has been sufficiently proved to the 
satisfaction of the Board, and it is of the opinion in any event 
that there was not a valid marriage in Korean law until a certi- 
ficate of registration was issued, and it is doubtful if it was 
valid then. 


In this case the Board is also of the opinion that in respect 
of marriage the maxim “locus regit actum” applies (the place 
that governs the Act) or the validity of the Act depends on the 
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law of the place where it is done, and the validity of the mar- 
riage is dependent in this case upon the laws of Germany gov- 
erning marriage. The formalities of marriage are determined 
by the “lex loci celebrationis’”, Doe D. Breakey v. Breakey 
(1846), 2 U.C.Q.B. 349 (C.A.), abridged 18 Can. Abr. 96. 


In Leong Sow Nom v. Chin Yee You, 49 B.C.R. 244, [1934] 
3 W.W.R. 686, the Supreme Court, in the absence of proof of 
foreign (Chinese) law, applied the law of British Columbia in 
determining whether the marriage was to be considered valid; 
at 18 Can. Abr. 131, it is stated: 


“The mere fact that two parties, both domiciled in China, 
have expressed an intention to marry, and have afterwards co- 
habited in China as man and wife, will not raise a presumption, 
in British Columbia, that the parties were married, in the ab- 
sence of evidence of the Chinese law as to what presumption, if 
any, would be drawn there from such cohabitation. The pre- 
sumption would be made had the parties cohabited in British 
Columbia. Re Shephard; George v. Thyer, [1904] 1 Ch. 456, 
referred to. But, where the cohabitation is in a foreign coun- 
try, proof must be given of the consequences following in that 
country from it. Sastry Velaider Aronegary v. Sembecutty 
Vaigalie (1881), 6 App. Cas. 364, distinguished, on the ground 
that the Privy Council takes judicial notice of the law of a 
country from which an appeal comes before it.” 


The Board also applies the principle enunciated by it in the 
appeal of Donald Hdwin Moore v. Minister of Manpower and 
Immigration, abridged, [1969] I.A.C. (Revised) 184, relating to 


_ the absence of proof of foreign law where it is stated: 


“In considering whether a foreign conviction relates to a 
‘crime involving moral turpitude’ the presumption that foreign 
law is the same as Canadian law, unless proof of the contrary 
is adduced, must be applied. The crime, however, must be re- 


_ cognizable as a crime in Canada, i.e. it must be identifiable as 


one of the crimes defined in the Criminal Code [1953-54 (Can.), 
-¢. 51] or other Canadian Criminal Statute. If it is not, the 


onus is on the party alleging the crime — the Minister — to 


prove that it is such. If it is, the onus is on the party seeking 


to disprove its criminal nature — the appellant — to prove the 
foreign law as a fact. If the appellant fails to satisfy this onus, 


_ the presumption applies.” 


In the instant appeal no proof of German law relating to 


marriage was before the Board and the presumption applies. 
Such proof must be before the Board and given by a qualified 
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expert. The Board applies the same principle in this appeal in 
considering the legality and validity of this marriage in Ger- 
many. It finds that if the same thing had happened in On- 
tario, that is, a mere declaration of marriage before friends, this 
would not be a legal and valid marriage and the only result of 
cohabitation would be a common-law relation. 


Applying this reasoning to the facts in this appeal, the Board 
finds that when the appellant was landed on 2nd February 
1968, she was not legally married and that the statement on 
the Immigrant’s Record Card that her marital status was single 
is not false, and therefore not misleading. 


Counsel for the respondent argued at the hearing of the ap- 
peal that the Board should take notice of the fact that the ap- 
pellant stated that they felt they were married, that in the eyes 
of their friends and acquaintances, they were married. How- 
ever, the Board cannot accept this argument as the Immigration 
Act, R.S.C. 1952, c. 325, is a federal statute and must be inter- 
preted in the legal sense. 


In the appeal of Hmily Marie Jennings (1971), I.A.B. (not 
yet reported), the respondent argued that in interpreting the 
words brother and sister, the acceptance of the relationship by 
the Board was not sufficient and the legal interpretation must 
be given to the words brother and sister. 


The appeal is, therefore, allowed. 


YUNG JA LEE 
APPELANTE 


Renseignement faux ou trompeur — Mariage d’une Coréenne en Alle- 
magne par déclaration — Loi & appliquer — L’appelante se déclare 
célibataire — Statut déterminé par la loi canadienne a défaut de 
preuves basées sur les lois allemandes — Loi sur Vimmigration, 
S.R.C. 1952, c. 325, art. 19(1)e) (viii) (maintenant 8.R.C. 1970, ¢. 
I-2( art. 18(1)e) (vii) ). 


L’expulsion de l’appelante, citoyenne coréenne, a été ordonée au motif 
qu’elle est entrée au Canada et y est demeurée par suite de renseigne- 
ments faux ou trompeurs. Alors qu’elle se trouvait en Allemagne 
elle a fait la connaissance d’un homme qu'elle a finalement épousé; 
le 31 décembre 1967 elle et lui ont déclaré devant quelques amis, 
quiils étaient mariés, coutume qui, comme la preuve l’a démontré, 
n’était pas rare en Corée. L’appelante a ensuite demandé & ses 
parents se trouvant en Corée de faire enregistrer le mariage con- 
formément a la Loi coréenne et l’enregistrement a eu lieu le 2 février 
1968; aux termes de la Loi coréenne un mariage ne prend effet qu’ 
apres avoir été enregistré. Le 2 février 1968 l’appelante est entrée 
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au Canada et a déclaré qu’elle était célibataire, ignorant alors que 
son mariage avait été enregistré et nonobstant le fait qu’elle était 
persuadée d’étre une femme mariée depuis la jour ot son mari et 
elle-méme en avaient fait la déclaration devant des amis en Alle- 
magne. 


Jugé que l’appel doit étre admis. 


Quelle qu’ait été la conviction personnelle de l’appelante, son statut 
conjugal véritable doit étre apprécié selon la lex loci celebrationis: 
il n’y a aucune preuve des conséquences découlant, le cas échéant, 
de la déclaration faite le 31 décembre 1967, aux termes de la loi 
allemande, et en l’absence d’une telle preuve il existe une présomp- 
tion selon laquelle le statut de l’appelante doit étre régi par la loi 
canadienne. Aux termes de la loi canadienne sa déclaration n’au- 
rait pas eu pour effet de produire un mariage valide et il n’est pas 
possible, en conséquence, de dire que l’appelante a fourni des ren- 
seignements faux aux autorités d’immigration lorsqu’elle a déclaré 
étre une femme célibataire: Leong Sow Nom c. Chin Yee You, 49 
B.C.R. 244, [1934] 3 W.W.R. 686; Donald Edwin Moore c. le Minis- 
tre de la Main-d’oeuvre et de ’Immigration, en abrégé [1969] A.I.A. 
(révisé) 184 s’appliquent. 


CORAM: J. V. Scott, Président, A. B. Weselak et U. Bene- 
detti. 


T. H. Wickett, pour l’appelante. 
H. Erlichman, pour !’intimé. 


Le 9 juin 1971. Le jugement de la Commission fut rendu 
par 


A. B. WESELAK:—Le présent appel porte sur une ordonnance 
d’expulsion prononcée le 26 september 1969, au bureau de |’im- 
migration de Toronto, Ontario, par l’enquéteur spécial W. O. 
Darling, contre l’appelante Yung Ja Lee, dans les termes sui- 
vants (Traduction) : 


(1) vous n’étes pas une citoyenne canadienne; 


“(2) vous n’étes pas une personne ayant un domicile cana- 
dien; 


“(3) vous étes une personne que vise le sous-alinéa (viii) 
de l’alinéa e) du paragraphe (1) de l’article 19 de la Loi sur 
Vimmigration, en ce sens que vous étes entrée au Canada et y 
demeurez par suite de renseignements faux ou trompeurs; 


“(4) vous étes, en conformité du paragraphe (2) de l’article 
19 de la Loi sur l’immigration, sujette a expulsion.” 


L’appelante, accompagnée de son conseiller T. H. Wickett, 
était présente a l’audition de son appel. H. Erlichman, du 
ministére de la Justice, occupait pour l’intimé. 
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L’appelante, citoyenne de Corée, ot elle est née le 15 dé- 
cembre 1941, est actuellement agée de 29 ans. Elle a com- 
plété six ans d’études primaires, trois ans de classes inter- 
médiaires, trois ans d’études secondaires, trois ans d’école d’in- 
firmiéres et une année supplémentaire en vue d’obtenir son dip- 
lome d’infirmiére attitrée. Elle a travaillé en cette qualité en 
Corée et en 1966 elle est partie avec un contrat d’infirmiere en 
Allemagne, ot elle a été employée comme infirmiere inscrite au 
Tableau de l’Ordre. 


Elle a rencontré son futur mari en mai 1966 et ils se sont 
fiancés en septembre 1967. Voici le déroulement des évene- 
ments qui ont suivi: 

Septembre 1967. L’appelante et son futur mari se sont pré- 
sentés au bureau de l’immigration de Cologne, Allemagne et 
ont fait une demande de visas d’immigrants en vue de venir au 
Canada. Ils ont alors indiqué au fonctionnaire a l’immigration 
qu’ils avaient l’intention de se marier. 


9 novembre 1967. L’appelante et son futur mari ont eu une 
entrevue avec un fonctionnaire a l’immigration qui a demandé 
a l’appelante d’envoyer aux autorités d’immigration son passe- 
port et la lettre de démission de son emploi; il lui a signifié que 
si un visa lui était délivré, il lui serait adressé par la poste. 


15 novembre 1967. Elle a offert sa démission et envoyé une 
copie de cette démission, accompagnée de son passeport, aux 
autorités d’immigration. 


23 novembre 1967. Son futur mari a recu de l’immigration 
une lettre l’avisant qu’il ne remplissait pas les conditions d’ad- 
mission. 


31 décembre 1967. L’appelante et son futur mari ont déclaré 
dans un restaurant, en présence d’amis, qu’ils étaient mariés. 


Janvier 1968. L’appelante a avisé le bureau de l’immigration 
qu’elle était mariée et a prié le ministére de reconsidérer la de- 
mande de visa de son mari, afin que celui-ci puisse venir au 
Canada. 


2 fevrier 1968. L’appelante avait entre temps communiqué 
avec ses parents en Corée et les avait priés de faire enregistrer 
son mariage conformément a la loi coréenne. Sans attendre le 
retour du certificat de mariage ni la notification des autorités 
d’immigration, lappelante s’est rendue au Canada et a signé a 
son arrivee la carte d’inscription des immigrants, sur laquelle 
elle a indiqué qu’elle était célibataire, ne sachant pas que son 
mariage avait a cette date été enregistré. 
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5D février 1968. Les autorités canadiennes d’immigration l’ont 
avisée, par lettre envoyée a son adresse en Allemagne, que 
maintenant qu’elle était mariée, comme son mari avait été re- 
fusé, son visa avait été annulé, et elles la priaient de leur re- 
tourner ce visa. 


7 février 1968. Son mari a joint cette lettre a une autre qu’il 
lui envoyait au Canada. 


7 mars 1968. A la suite de la réception de la lettre du 5 
février 1968 du ministére, l’appelante s‘est présentée au bureau 
d’immigration de Toronto. 


Avril 1968. L’appelante a obtenu un emploi d’infirmiére di- 
pl6mée au North York Branson Hospital, ou elle a travaillé sans 
interruption, sauf pendant six mois au moment de la naissance 
de son enfant. 


Aout 1968. Son mari est arrivé au Canada, ou il s’est vu ac- 
corder l’entrée a titre de visiteur. I] a par la suite demandé 
le statut d’immigrant recu. 


Au dossier figure un certificat de mariage, attestant que le 
couple est bien mari et femme et que le mariage a été enregistré 
le 2 février 1968 au bureau d’état-civil de Séoul, Corée. II est 
important de noter que cette date coincide avec celle a laquelle 
Vappelante a été recue au Canada. Le certificat lui-méme est 
daté du 2 octobre 1968. Il apparait évident, a la Commission, 
que le 2 février 1968 l’appelante ne savait pas que son mariage 
avait eté enregistré en Corée. 


L’expulsion, en cette affaire, repose sur le motif que l|’ap- 
pelante est entrée au Canada et y est demeurée par suite de 
renseignements faux ou trompeurs. La preuve apportée a |’en- 
quéte et celle qui a été fournie a l’audition révélent qu’aucun 
ecclésiastique ni officier d’état-civil compétent n’ont célébré le 
prétendu mariage en Allemagne. Les intéressés se sont simple- 
ment contentés de déclarer devant des amis qu’ils étaient mari 
et femme. 


Il semble que ce soit la une pratique assez commune en Corée, 
mais on ne peut certes lui préter la valeur d’un mariage légal 
en Ontario, pas plus qu’en Allemagne. Une lettre de l’ambas- 
sade de Corée a Ottawa, que l’avocat de l’appelante a déposée 
au dossier, indique notamment (Traduction) : 


“Nous répondons par la présente a votre lettre du 10 aout 
1970, dans laquelle vous nous avez demandé des renseignements 
d’ordre juridique sur les mariages en Corée. 
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‘Tinterprétation de M. Lee, selon laquelle en vertu de la 
loi coréenne, la date d’inscription au registre de la famille est 
la date effective du mariage, sans qu’on ait a s’occuper de celle 
4 laquelle la cérémonie est effectivement intervenue, est tout a 
fait exacte si l’on considére les réglements statutaires en la 
matiére. L’article 812 du Code civil stipule que ‘un mariage 
deviendra effectif au moment de son enregistrement en confor- 
mité des dispositions de la Loi sur le registre de la famille. La 
demande d’enregistrement ci-dessus prescrite devra étre signée 
par les deux parties contractant mariage, de méme que par 


i) whe 


deux témoins adultes’. 


L’appelante estime qu’a la suite de cette cérémonie ils ont 
été mariés, comme l’a dit le procureur de l’intimé, “devant 
Dieu’, le 31 décembre 1967. Cette lettre de lambassade indique 
cependant que le mariage ne devient effectif qu’au moment de 
la formalité de l’enregistrement. 


Le Révérend Sang Chul Lee, témoin a l’audition, bien que 
reconnaissant qu’il n’était pas compétent sur le plan juridique, 
était cependant d’avis que si l’époux était décéde entre le 31 
décembre 1967 et le 2 février 1968, les droits civils et les obliga- 
tions découlant normalement d’un mariage légalement contracté 
n’auraient pas joué et que durant cette période, cette union 
aurait été considéré en fait comme une union par consentement 
mutuel et consommation. Il a déclaré que selon lui, si le mari 
était décédé au cours de cette période, l’appelante aurait été 
par la suite considérée comme célibataire et n’aurait pas eu le 
droit d’hériter de son mari. 


La Commission est d’avis que la loi coréenne relative au 
mariage et a ses formalités a été suffisamment établie pour la 
convaincre et qu’en tout cas, il n’existait pas de mariage vala- 
ble au regard de la loi coréenne tant qu’un certificat d’enregistre- 
ment n’avait pas été délivré, la validité du mariage restant en- 
core alors douteuse a son avis. 


La Commission est également d’avis que, dans cette affaire, la 
maxime “locus regit actum”’ (la loi du lieu s’applique) doit re- 
cevoir application en ce qui concerne le mariage, autrement dit 
que la validité d’un acte dépend de la loi du lieu ou il a été ac- 
compli, et que la validité du mariage dépend en Vespéce de la 
loi allemande relative au mariage. Les formalités du mariage 
sont fonction de la “lex loci celebrationis”, Doe D. Breakey c. 


Breakey (1846), 2 U.C.Q.B. 349 (C.A.), résumé 18 Can. Abr. 
96. 


Dans l’arret Leong Sow Nom c. Chin Yee You, 49 B.C.R. 244, 
[1934] 3 W.W.R. 686, la Cour supréme, en l’absence de preuve 
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de la loi étrangere (chinoise), a appliqué la loi de la Colombie- 
Britannique pour décider si on devait considérer le mariage 
comme valable; voir, 18 Can. Abr. 131 (Traduction) : 


“Le simple fait que deux personnes, toutes deux domiciliées 
en Chine, ont exprimé l’intention de se marier et ont ensuite 
vecu ensemble en Chine comme mari et femme, ne permet pas 
de présumer, en Colombie-Britannique, que ces personnes sont 
mariées, si l’on n’a pas prouvé le contenu de la loi chinoise 
quant a la présumption que l’on doit tirer, si l’on doit en tirer 
une, du fait de cette cohabitation. On pourrait tirer une telle 
présumption si les parties avaient cohabité en Colombie-Britan- 
nique. Se reporter a l’affaire Re Shephard; George c. Thyer, 
[1904] 1 Ch. 456. Mais lorsque la cohabitation a lieu dans un 
pays étranger, il convient de démontrer les conséquences qui en 
découlent dans ce pays. A distinguer de l’arrét Sastry Velaider 
Aronegary c. Sembecutty Vaigalie (1881), 6 App. Cas. 364, au 
motif que le Conseil privé prend acte de la loi du pays duquel 
provient l’appel dont il a a connaitre.”’ 


La Commission applique également le principe qu’elle a 
énoncé dans l’appel Donald Edwin Moore c. le Ministre de la 
Main-doeuvre et de ’VImmigration, résumé, [1969] A.LA. (ré- 
visé) 184, en ce qui concerne l’absence de preuve de la loi 
étrangére, ou elle indiquait: 


“Kin jugeant si une condamnation rendue en dehors du pays a 
trait 4 ‘un crime comprenant turpitude morale’, on doit pré- 
sumer que la Loi étrangére est la méme que la loi canadienne, a 
moins qu’on prouve le contraire. Le crime, cependant, doit 
étre reconnu au Canada comme un crime i.e. l’un des crimes qui 
tombe sous le Code pénal [1953-54 (Can.), ec. 51] ou sous d’- 
autres lois pénales canadiennes. S’il ne s’agit d’un tel crime, le 
fardeau de la preuve qu’il est un crime impliguant turpitude 
morale appartient 4 qui porte l’accusation — le ministere; au 
cas contraire, il appartient 4 qui cherche 4 se disculper — 1l’ap- 
pelant — de prouver qu’il ne s’agit pas d’un crime impliquant 
turpitude morale, et ce, en prouvant la loi étrangére. Si l’ap- 
pelant faillit 4 cette tache, la présomption joue contre lui.” 


On n’a, dans la présente affaire, apporté devant la Commis- 
sion aucune preuve du contenu de la loi allemande relative au 
mariage, et c’est la présomption qui s’applique. Cette preuve 
doit étre apportée devant la Commission par un expert qualifie. 
La Commission applique au présent appel le méme principe pour 
étudier la légalité et la validité du mariage contracté en Alle- 
magne. Elle constate que si la méme chose s’était produite en 
Ontario, c’est-a-dire s’il y avait eu une simple déclaration de 
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mariage en présence d’amis, le mariage n’aurait pas ete legal 
ni valable, et que le seul résultat de la cohabitation aurait ete 
une union par consentement mutuel et consommation. 


Appliquant ce raisonnement aux faits du present appel, la 
Commission constate que lorsque l’appelante a été recue le 2 
février 1968, elle n’était pas légalement mariée, et que la décla- 
ration figurant sur sa carte d’inscription des immigrants, selon 
laquelle elle était célibataire, n’était pas fausse ni, par consé- 
quent, trompeuse. 


Le procureur de l’intimé a fait valoir, lors de l’audition de 
V’appel, que la Commission devait prendre acte du fait que l’ap- 
pelante avait déclaré qu’elle estimait étre mariée et qu’aux 
yeux de ses amis et connaissances elle était marieée. La Com- 
mission ne peut cependant admettre un tel argument, car la 
Loi sur immigration, S.R.C. 1952, c. 325, est une loi fédérale 
qui doit s’interpréter dans le sens du droit. 


Dans l’appel Emily Marie Jennings (1971), C.A.I. (non publié), 
Vintimé a fait valoir que pour interpréter les mots frére et soeur, 
le fait que la Commission accepte ce lien ne suffisait pas et que 
l’on devait donner aux mots frére et soeur leur interprétation 
juridique. 


L’appel est en conséquence accueilli. 


MANUEL VINCENTE 
APPELLANT 


Re-entry following deportation — Absolute prohibition against re-entry 
following deportation — Whether mens rea an essential element — 
fhe ROT Act, R.S.C. 1952, c. 325, s. 38 (now R.8.C. 1970, 
Cale Sada: 


Section 38 of the Act is mandatory in its terms and imposes an abso- 
lute prohibition against re-entry into Canada by any person against 
whom a deportation order has been made, which has not been suc- 
cessfully appealed, unless the Minister’s consent is obtained. Mens 
rea is not an element to be considered; the prohibition is absolute. 
It is no defence to a deportation order made following re-entry con- 
trary to s. 38 to plead ignorance of the law. 


CorAM: J. C. A. Campbell, Vice-Chairman, A. B. Weselak 
and U. Benedetti. 


C. L. Campbell, for appellant. 
L. G. Stuart, for respondent. 
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14th June 1971. The judgment of the Board was delivered by 


A. B. WESELAK:—This is an appeal from an order of de- 
poration dated 14th October 1969 made by Special Inquiry Of- 
ficer T. M. Palmer at the immigration office, Toronto, Ontario, 
in respect of the appellant, Manuel Vincente, in the following 
terms: 


“(1) you are not a Canadian citizen; 


(2) you are not a person having Canadian domicile and 
that: 


‘““(3) you are a person described under subparagraph (ix) of 
paragraph (e) of subsection (1) of section 19 of the Immigra- 
tion Act in that you have returned to Canada after a deporta- 
tion order was made against you at Hamilton, Ontario on 23rd 
September, 1968, and since no appeal against such order was 
allowed and you were deported from Canada, since you do not 
have the consent of the Minister, it is contrary to the provisions 
of section 38 of the Immigration Act to allow you to remain in 
Canada; 


“(4) you are subject to deportation in accordance with sub- 
section (2) of section 19 of the Immigration Act.” 


The appellant was present at the hearing of his appeal ac- 
companied by his counsel Colin L. Campbell, barrister and soli- 
citor. The respondent was represented by L. G. Stuart. 


The appellant is a citizen of and was born in Portugal on 19th 
February 1924, is 47 years of age, married and his wife and 
eight children reside in Portugal. He has one son, a landed 
immigrant, and cousins in Canada. 


He was previously ordered deported from Canada on 23rd 
September 1968, appealed the deportation order and his appeal 
was dismissed on 18th November 1968 by the present Board and 
the Board further directed that the order be executed as soon 
as practicable. 


The appellant arrived in Canada on 11th April 1969, was ad- 
mitted under s. 7(1)(c) of the Immigration Act, R.S.C. 1952, 
ce. 325, for a period to expire on 10th July 1969. He did not 
leave Canada upon expiry of his temporary non-immigrant 


_ visa and was finally arrested and made the subject of an inquiry 
and a deportation order was issued under the provisions of s. 


19(1)(e) (ix) of the Immigration Act, which is the order here 
appealed from. 
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Counsel for the appellant attempted to challenge the validity 
of the order on two grounds, namely that the first deportation 
order was not valid as the facts at issue did not prove the 
grounds in the order. The Board advised counsel that it had no 
intention of discussing the factual evidence supporting the first 
order and had no intention of re-hearing the appeal which had 
been heard by the Board in 1968. Counsel for the appellant 
then dropped this ground and challenged the order on the basis 
that the appellant was not aware of the provisions of s. 38 of 
the Immigration Act, that this provision had not been read over 
and explained to him in his own language and, therefore, this 
should not be a reason for his deportation. 


The Board has considered the evidence on record at the in- 
quiry and at the hearing and also the arguments of counsel for 
the appellant and is of the opinion that all the evidence which 
counsel presented to the Board in support of his contention that 
the notice regarding s. 38 in the deportation order had not been 
read and explained to the appellant, was of a negative nature 
and nothing positive was adduced before the Board to support 
this contention. The appellant, according to the record, was 
served with a copy of this order which he acknowledged in writ- 
ing, and although he states that the order was left with his 
lawyer and this section was not drawn to his attention by his 
lawyer, this is a matter between himself and his lawyer. 


The appellant’s counsel attempted to argue that the appellant 
did not know that he had been legally deported from Canada. 
The Board cannot accept this proposition as during the inquiry, 
after the inquiry and at the appeal hearing, the appellant should 
have been aware that he was subject to deportation, that he 
was deported, and that the appeal from the deportation order 
had been dismissed. 


The third argument by the appellant’s counsel was that the 
appellant did not know of the provisions in the Immigration Act, 
that is s. 19(1) (e) (ix) combined with s. 38, prohibited his re- 
entry into Canada and that a knowledge of this prohibition on 
his part is an essential element in the validity of using this 
ground as a ground for deportation. 


The Board refers to the maxims: ignorantia eorum quae 
quis scire tenetur non excusat (Ignorance of those things which 
everyone is bound to know does not constitute an excuse) ; igno- 
rantia facti excusat; ignorantia juris non excusat (Ignorance 
of the fact excuses; ignorance of the law does not excuse); 
ignorantia juris quod quisque scire tenetur non excusat (Ignor- 
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ance of the law which everybody is supposed to know does not 
afford excuse). 


Here the Board applies the third maxim and finds that ignor- 
ance of the law in this case by the appellant is not a sufficient 
excuse to find the ground invalid. 


The Board is of the opinion that as neither of these sections 
uses the words knowingly or wilfully, and further that this is 
a statute in the public interest, the Board finds that this prohi- 
bition is absolute and its contravention is sufficient to warrant 
the consequences flowing therefrom and it refers to Maxwell 
on Interpretation of Statutes, 12th ed., pp. 124-5, where it is 
stated: 


“ “Where the subject-matter of the statute,’ said Lord Ever- 
shed (at p. 174), ‘is the regulation for the public welfare of a 
particular activity — statutes regulating the sale of food and 
drink are to be found among the earliest examples — it can be 
and frequently has been inferred that the legislature intended 
that such activities should be carried out under conditions of 
strict liability. The presumption is that the statute or statutory 
instrument can be effectively enforced only if those in charge 
of the relevant activities are made responsible for seeing that 
they are complied with. When such a presumption is to be in- 
ferred, it displaces the ordinary presumption of mens rea... 
But it is not enough... merely to label the statute as one deal- 
ing with a grave social evil and from that to infer that strict 
liability was intended. It is pertinent also to inquire whether 
putting the defendant under strict liability will assist in the 
enforcement of the regulations. That means that there must be 
something he can do, directly or indirectly . . . which will pro- 
mote the observance of the regulations. Unless this is so, there 
is no reason in penalising him, and it cannot be inferred that 

_ the legislature imposed strict liability merely in order to find a 
- luckless victim.’ 


| “According to Lord Evershed, then, two conditions must be 
satisfied if the presumption as to mens rea is to be rebutted: 

strict liability must be ‘required to give practical effect to the 
legislative intention,’ and the person charged with a breach of 
the statutory requirements must have had some opportunity of 
furthering their observance.” 

_ The object and scope of the Immigration Act is the admis- 
_ sibility, exclusion or expulsion of aliens. The Act and the Im- 
migration Regulations reflect the overriding interest of the 
_ state in selecting and controlling the influx and continuing resi- 
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dence of aliens in Canada. Section 19 of the Immigration Act 
sets out many categories of such persons who are already in 
Canada who are considered undesirable, unsuitable, or prohi- 
bited admission to Canada for continued or permanent resi- 
dence. 


Section 38 of the Immigration Act provides: 


“28. Unless an appeal against such order is allowed, a per- 
son against whom a deportation order has been made and who 
is deported or leaves Canada shall not thereafter be admitted to 
Canada or allowed to remain in Canada without the consent of 
the Minister.” 


The wording in this section is mandatory “shall not there- 
after be admitted to Canada or allowed to remain in Canada’. 


Section 19(1) (e) (ix) of the Immigration Act provides: 


‘“(e) any person, other than a Canadian citizen or a person 
with Canadian domicile, who... 


‘“(ix) returns to or remains in Canada contrary to the pro- 
visions of this Act after a deportation order has been made 
against him or otherwise’, 


and s. 19(2) provides: 


‘““(2) Every person who is found upon an inquiry duly held > 
by a Special Inquiry Officer to be a person described in subsec- 
tion (1) is subject to deportation.” 


While s. 19 appears to be somewhat permissive ‘“‘subject to 
deportation’, it does not detract from the positive prohibition 
in s. 38. 


The legislative intention would appear in this case by the 
combined wording of ss. 38 and 19(1) (e) (ix) to rebut the pre- 
sumption of mens rea as an essential element and that the in- 
tention of Parliament was that these sections were to be strict- 
ly construed. 


The second condition, viz: “The person charged with a breach 
of the statutory requirement must have some opportunity of 
furthering their observance”. Section 38 of the Immigration 
Act provides for “the consent of the Minister’. The appellant 
could have, but did not seek such consent. He had an opportu- 
nity to further the observance of the statute but he did not 
take advantage of this opportunity. 


The Board finds as a fact that the appellant did come into 
Canada after a deportation order dated 23rd September 1968 


| 
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had been made against him; that he had appealed this said 
order, that the appeal had been dismissed and he had been de- 
ported. It finds the order now under appeal to be valid and 
made in accordance with the Immigration Act and Regulations 
thereunder and dismisses the appeal under s. 14 of the Immigra- 
tion Appeal Board Act, 1966-67 (Can.), c. 90. 


The Board, having dismissed the appeal under s. 14 must now 
turn its attention to s. 15 of the Immigration Appeal Board 
Act. The appellant is not a permanent resident and therefore 
the Board’s consideration is restricted to s. 15(1) (0) (i) and (ii) 
which provides: 


“15.(1) Where the Board dismisses an appeal against an 
order of deportation or makes an order of deportation pursuant 
to paragraph (c) of section 14, it shall direct that the order be 
executed as soon as practicable, except that... 


“(b) in the case of a person who was not a permanent resi- 
dent at the time of the making of the order of deportation, hav- 
ing regard to 


“(i) the existence of reasonable grounds for believing that 
if execution of the order is carried out the person concerned 
will be punished for activities of a political character or will 
suffer unusual hardship, or 


“(ii) the existence of compassionate or humanitarian con- 
siderations that in the opinion of the Board warrant the grant- 
ing of special relief, 


“the Board may direct that the execution of the order of 
deportation be stayed, or may quash the order or quash the 
order and direct the grant of entry or landing to the person 
against whom the order was made.” 


‘The evidence reveals that his son was granted landed immi- 
grant status in Canada in May 1969, obtaining his visa in Portu- 
gal, and that he was accompanied by his father when he did so. 
It is therefore apparent that the appellant knew that he could 
and should obtain a visa in Portugal for permanent admission 
to Canada. If he had done so he would, no doubt, have been 
advised that because of the previous deportation order he re- 
quired the consent of the Minister and he could have applied 
for this consent in Portugal. On his previous entry into Canada 
he had not reported within the time prescribed in his non-immi- 
grant visa and had also taken employment without the consent 
of the Immigration Department and it was on these grounds that 


he was the subject of an inquiry and was ordered deported. 


10—1.A.C, 
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In spite of this experience, he again came to Canada in the 
guise of a visitor, took employment without the consent of the 
Immigration Department and failed to report before the expira- 
tion of his non-immigrant visa. The facts in this case would 
lead the Board to believe that the appellant did everything he 
could possibly do to circumvent the Immigration Act and Regu- 
lations in order to obtain entry into Canada. There is a maxim 
on equity which states: “He who seeks equity must come into 
equity with clean hands.” 


The appellant, in this case, has not, through inadvertence or 
ignorance, complied with the Immigration Act and Regulations. 
He deliberately attempted to circumvent the Act and Regula- 
tions and therefore would not appear to be entitled to this 
Court’s equitable considerations. Nevertheless, if we do apply 
the provisions of the Act, the Court finds that the appellant 
does not fall into any of the categories specified under s. 15(1) 
(b) (i) or (ii). He has not engaged in any political activities 
for which he would suffer punishment and he will not be sub- 
jected to any hardships to which the average Portuguese citizen 
is not subject in his own country. He has one son in Canada 
but on the other hand his wife and eight children reside in 
Portugal. His family ties are in Portugal to a greater extent 
than his family ties in Canada. He is not rooted in Canada 
nor are his services required for any vital Canadian interest. 


As a result, the Board finds that there are no such humani- 
tarian or compassionate considerations that would compel the 
Board to exercise its equitable jurisdiction and, therefore, it 
directs that the deportation order be executed as soon as prac- 
ticable. 


MANUEL VINCENTE 
APPELANT 


Retour aprés expulsion — Interdiction absolue de retour aprés une 
expulsion — Question se pose de savoir si une intention coupable 
(mens rea) constitue un élément essentiel — Loi sur Vimmigra- 
nie S.R.C. 1952, c. 325, art. 38 (maintenant S8.R.C. 1970, c. I-2, art. 


L’article 38 de la Loi est impératif et interdit de maniére absolue le 
retour au Canada d’une personne qui a fait l’objet d’une ordonnance 
d’expulsion et dont l’appel n’a pas été accueilli, sauf si elle obtient 
le consentement du Ministre. L’intention coupable (mens rea) ne 
constitue pas un élément 4 prendre en considération; l’interdiction 
est absolue. L’ignorance de la Loi ne peut &4tre alléguée comme 
moyen de défense contre une ordonnance d’expulsion rendue a la 
Suite d’un retour effectué en violation de l’art. 38. 
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CoRAM: J. C. A. Campbell, Vice-président, A. B. Weselak 
et U. Benedetti. 


C. L. Campbell, pour l’appelant. 
L. G. Stuart, pour l’intimé. 


Le 14 juin 1971. Le jugement de la Commission fut rendu 
par 


A. B. WESELAK:—Le présent appel porte sur une ordonnance 
d’expulsion rendue le 14 octobre 1969, au bureau de l’immigra- 
tion de Toronto, Ontario, par ]’enquéteur spécial T. M. Palmer, 
contre l’appelant Manuel Vincente, dans les termes suivants 
(Traduction) : 


(1) vous n’étes pas citoyen canadien; 


“(2) vous n’étes pas une personne ayant un domicile cana- 
dien et que: 


“(3) vous @tes une personne visée par le sous-alinéa (ix) 
de l’alinéa e) du paragraphe (1) de l’article 19 de la Loi sur 
limmigration en ce sens que vous étes revenu au Canada aprés 
qu’une ordonnance d’expulsion a été rendue contre vous a Ha- 
milton, Ontario, le 23 septembre 1968 et que, étant donné qu’- 
aucun appel contre cette ordonnance n’a été accueilli et que 
vous avez été expulsé du Canada, que vous n’avez pas obtenu 
le consentement du Ministre, il est contraire aux dispositions 
de l’article 38 de la Loi sur l’immigration de vous permettre de 
demeurer au Canada; 


“(4) vous étes, en conformité du paragraphe (2) de I’arti- 
cle 19 de la Loi sur immigration, sujet 4 expulsion.” 


L’appelant, accompagné de son conseiller, Colin L. Campbell, 
était présent a l’audition de son appel. L. G. Stuart représentait 
‘Tintimé. 


- L’appelant, citoyen du Portugal ou il est né le 19 février 1924, 
est agé de 47 ans et marié; sa femme et huit de ses enfants 
-résident au Portugal. Il a au Canada un fils immigrant recu 
et des cousins. 


Une ordonnance d’expulsion du Canada avait été précédem- 
ment rendue contre lui le 23 septembre 1968; il en avait inter- 
jeté appel et cette Commission avait rejeté cet appel le 18 no- 
vembre 1968, ordonnant en outre que l’ordonnance soit exécutée 
le plus tdt possible. 


| L’appelant est arrivé au Canada le 11 avril 1969; il a été 
admis en vertu de l’art. 7(1)c) de la Loi sur l’immigration, 
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S.R.C. 1952, c. 325, pour une durée qui expirait le 10 juillet 
1969. Il n’a pas quitté le Canada lors de l’expiration de son 
visa temporaire de non-immigrant et il a été finalement arreéteé 
et soumis A une enquéte a la suite de laquelle on a rendu contre 
lui, en vertu des dispositions de l’art. 19(1)e) (ix) de la Loi sur 
Vimmigration, l’ordonnance d’expulsion dont il fait aujourd’hui 


appel. 

L’avocat de l’appelant a tenté de dénier la validité de cette 
ordonnance en se fondant sur deux motifs, savoir que la pre- 
miére ordonnance d’expulsion n’avait aucune valeur, les faits 
litigieux ne permettant pas d’en prouver les motifs. La Com- 
mission a fait savoir au conseiller qu’elle n’avait nulle intention 
de discuter la preuve de fait sur laquelle se fondait la premiére 
ordonnance, ni de rouvrir les débats de l’appel qu’elle avait en- 
tendu en 1968. Le conseiller de l’appelant a alors abandonné 
ce motif et mis en cause la validité de l’ordonnance en se fondant 
sur le fait que l’appelant ne connaissait pas les dispositions de 
Vart. 38 de la Loi sur l’immigration, qu’on ne lui avait pas lu ni 
expliqué ces dispositions dans sa propre langue et que cela ne 
pouvait donc constituer le motif de son expulsion. 


La Commission a examiné la preuve qui figure aux dossiers 
de l’enquéte et de l’audition, de méme que les arguments du con- 
seiller de l’appelant, qui l’ont amenée a se former l’opinion que 
toute la preuve que le conseiller a présentée a la Commission — 
pour appuver sa prétention, selon laquelle on n’a pas lu ni ex- 
pliqué a lappelant les dispositions de l’ordonnance d’expulsion 
relatives a l’art. 38, était d’un caractére négatif, et il n’a rien 
soumis de positif a la Commission pour appuyer cette préten- 
tion. On a, selon le dossier, signifié 4 l’appelant une copie de 
cette ordonnance, dont il est accusé réception par écrit et, bien 
qu’il déclare qu’il a laissé cette copie entre les mains de son 
avocat qui n’a pas attiré son attention sur l’article en question, 
il s’agit la d’une affaire qui ne concerne que lui-méme et son 
avocat. 


Le conseiller de l’appelant a tenté de faire valoir que I’ap- 
pelant ne savait pas qu’il avait été légalement expulsé du Can- 
ada. La Commission ne peut admettre une telle argumentation 
car au cours de l’enquéte, a la suite de celle-ci et au cours de 
Yaudition de l’appel, l’appelant ne pouvait pas ignorer qu’il 
était sujet a expulsion, puis qu’il était expulsé et enfin que son 
appel de l’ordonnance d’expulsion avait été rejeté. 


Le troisieme argument du conseiller de l’appelant était que 
son client ne savait pas que les dispositions de la Loi sur l’im- 
migration, savoir Part. 19(1)e) (ix) combiné avec l’art. 38, lui 
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interdisaient de revenir au Canada, et que la connaissance de 


sa part de cette interdiction constitue un élément essentiel pour 
pouvoir utiliser valablement ce motif a lappui d’une expulsion. 


La Commission s’en rapporte aux maximes: ignorantia eor- 
um quae quis scire tenetur non excusat (l’ignorance de ce que 
chacun est tenu de savoir ne constitue pas une excuse); ignor- 
antia facti excusat; ignorantia juris non excusat (l’ignorance du 
fait excuse; l’ignorance du droit n’excuse pas); ignorantia juris 
quod quisque scire tenetur non excusat (l’ignorance du droit 
que chacun est censé connaitre ne peut servir d’excuse). 


La Commission applique ici la troisieme maxime et constate 
que dans l’espece presente, l’ignorance du droit qu’allegue l’ap- 
pelant ne constitue pas une excuse suffisante pour invalider le 
motif en question. 


La Commission constate que, aucun des articles en cause 
n’employant les termes sciemment ou délibérément et que s’agis- 
sant au surplus d’une loi d’ordre public, cette interdiction est ab- 
solue et que le fait d’y contrevenir suffit a justifier les consé- 
quences qui en découlent; elle se référe a l’ouvrage Interpreta- 
tion of Statutes de Maxwell, 12e éd., p. 124, ot: l’auteur déclare 
(Traduction) : 


““Torsque la loi’, disait Lord Evershed (a la p. 174) ‘a pour 
objet de réglementer le bien-étre public a l’occasion d’une acti- 
vité déterminée — les lois réglementant la vente de la nour- 
riture et des boissons en sont parmi les plus anciens exemples — 
on peut en déduire, et on l’a fréquemment fait, que la législature 
a eu l’intention que la poursuite de cette activité s’accompagne 
de conditions de stricte responsabilité. On doit présumer que 
la loi ou l’acte de loi ne peut étre efficacement mis a exécution 
que si ceux qui ont la charge des activités correspondantes sont 
rendus responsables de la garantie de son observance. Quand 
on doit déduire une telle présomption, cela déplace la présomp- 
tion ordinaire de l’intention cowpable . . . Mais cela ne suffit pas 

. simplement pour cataloguer cette loi comme une loi trait- 
ant d’un grave fléau social et pour en déduire que le législateur 
a entendu imposer une stricte responsabilité. Il est également 
opportun de rechercher si le fait d’imposer au défendeur une 
stricte responsabilité contribuera a la bonne application de la 
réglementation. Cela signifie qu’il doit exister quelque chose 


, qu’il peut directement ou indirectement faire . . . pour encour- 


ager l’observation de la réglementation. Tant qu’il n’en est pas 


ainsi, il n’y a aucune raison de le pénaliser et on ne peut déduire 


que la législature a imposé une stricte responsabilité dans le 


simple but de trouver une victime malchanceuse.’ 
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“Ainsi, selon Lord Evershed, deux conditions doivent étre 
réunies pour que ]’on puisse repousser la présomption @’intention 
coupable: la stricte responsabilité doit étre ‘nécessaire pour 
que V’intention du législateur aboutisse a des résultats prati- 
ques’ et la personne accusée d’une infraction aux exigences de 
la loi doit avoir eu quelque chance d’en favoriser l’observation.” 


La Loi sur l’immigration a pour objet et pour cadre |’admis- 
sibilité, le rejet ou l’expulsion des étrangers. Cette Loi et le 
Réglement sur l’immigration traduisent le souci dominant qu’a 
l’état de choisir et de surveiller l’entrée et la résidence perman- 
ente des étrangers au Canada. L’article 19 de la Loi sur l’immi- 
gration énonce de nombreuses catégories de personnes de cette 
sorte, se trouvant déjaé au Canada, dont l’admission au Canada 
en vue d’y résider de maniére continuelle ou permanente sont 
considérées comme indésirables, inopportunes ou interdites. 


L’article 38 de la Loi sur l’immigration dispose: 


“38. Sauf lorsqu’un appel d’une telle ordonnance est admis, 
une personne contre qui une ordonnance d’expulsion a eté rendue 
et qui est expulsée ou quitte le Canada, ne doit pas subséquem- 
ment étre admise dans ce pays, ou il ne doit pas lui étre permis 
d’y demeurer, sans le consentement du Ministre.” 


Dans cet article, l’expression ‘ne doit pas subséquemment 
étre admise dans ce pays, ou il ne doit pas lui étre permis d’y 
demeurer” a un caractere obligatoire. 


L’article 19(1)e) (ix) de la Loi sur l’immigration dispose: 


“e) toute personne, autre qu’un citoyen canadien ou une 
personne ayant un domicile canadien, qui... 


“(ix) revient au Canada ou y demeure contrairement aux 
dispositions de la présente loi aprés qu’une ordonnance d’expul- 
sion a été rendue contre elle ou autrement”’, 


et l’art. 19(2) dispose: 


i (2) Quiconque, sur enquéte dGment tenue par un enquéteur 
special, est declaré une personne décrite au paragraphe (1) 
devient sujet a expulsion.” 


Bien que l’expression “sujet 4 expulsion” de l’art. 19 soit un 
peu plus large, elle n’enléve rien 4 l’interdiction absolue qu’- 
édicte l’art. 38. 


I semble dans le cas présent que l’intention du législateur, 
qui resulte de la redaction combinée des arts. 38 et 19(1)e) (ix), 
soit de rejeter la présomption d’intention coupable comme élé- 
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ment essentiel et que le Parlement ait eu l’intention que ces 
articles soient interprétés strictement. 


Venons-en maintenant: a la seconde condition, savoir: “La 
personne accusée d’une infraction aux exigences de la loi doit 
avoir eu quelque chance d’en favoriser l’observation”’. L’article 
38 de la Loi sur immigration prévoit “le consentement du Min- 
istre’. L’appelant aurait pu rechercher ce consentement, mais 
il ne l’a pas fait. Il avait une chance de favoriser ]’observation 
de la Loi mais il n’a pas saisi cette chance. 


La Commission constate le fait que l’appelant est effective- 
ment revenu au Canada apres qu’une ordonnance d’expulsion 
eut été rendue contre lui le 23 septembre 1968; elle constate 
qu’il avait interjeté appel de cette ordonnance, que cet appel 
avait eté rejeté et qu’il avait été expulsé. Elle constate que 
l’ordonnance actuellement sous appel est valable et a été rendue 
en conformité de la Loi sur limmigration et du Réglement 
adopté en vertu de celle-ci; elle rejette l’appel en vertu de V’art. 
14 de la Loi sur la Commission d’appel de immigration, 1966- 
BioCan,),.c.i00; 


Ayant rejeté l’appel en vertu de l’art. 14 de la Loi sur la 
Commission d’appel de l’immigration, la Commission doit main- 
tenant diriger son attention sur l’art. 15 de cette Loi. L’appelant 
n’est pas un résident permanent et la Commission doit donc se 
contenter d’examiner l’art. 15(1)b) (i) et (41), qui dispose: 


15. (1) Lorsque la Commission rejette un appel d’une ordon- 
nance d’expulsion ou rend une ordonnance d’expulsion en con- 
formité de l’alinéa c) de l’article 14, elle doit ordonner que 
lYordonnance soit exécutée le plus t6t possible, sauf que... 


“6) dans le cas d’une personne qui n’était pas un résident 
permanent a l’époque ou a été rendue |’ordonnance d’expulsion, 
compte tenu 


“(i) de l’existence de motifs raisonnables de croire que, si 
l’on procéde a |’exécution de l’ordonnance, la personne intéressée 
sera punie pour des activités d’un caractére politique ou soumise 
a de graves tribulations, ou 


“(ii) Vexistence de motifs de pitié ou de considérations 
d’ordre humanitaire qui, de l’avis de la Commission, justifient 
loctroi d’un redressement spécial, 


“la Commission peut ordonner de surseoir a |’exécution de 
VYordonnance d’expulsion ou peut annuler l’ordonnance et ordon- 
ner qu’il soit accordé a la personne contre qui l’ordonnance 
avait été rendue le droit d’entrée ou de débarquement.”’ 
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La preuve révéle que le fils de l’appelant s’est vu accorder le 
statut d’immigrant recu au Canada en mai 1969, ayant obtenu 
son visa au Portugal, et que son pére l’accompagnait quand il 
la fait. Il est donc évident que l’appelant savait qu’il aurait pu 
et da obtenir au Portugal un visa d’admission permanente au 
Canada. S’il avait procédé de cette facon, on lui aurait certaine- 
ment indiqué qu’en raison de la précédente ordonnance d’expul- 
sion, le consentement du Ministre était nécessaire, et il aurait 
pu, au Portugal, demander ce consentement. Lors de sa pre- 
cédente entrée au Canada, il ne s’était pas présenté dans le 
délai que prescrivait son visa de non-immigrant et il avait de 
plus pris un emploi sans le consentement du ministere de l’immi- 
gration; c’est en raison de ces motifs qu’il avait été soumis a 
une enquéte et avait fait l’objet d’une ordonnance d’expulsion. 


En dépit de cette expérience, il est revenu au Canada sous le 
couvert d’un visa de visiteur, il a de nouveau pris un emploi 
sans le consentement du ministére de l’immigration et il a 
négligé de se présenter avant l’expiration de son visa de non- 
immigrant. Les faits de cette affaire inclinent la Commission 
a penser que l’appelant a fait tout ce qui était humainement 
possible pour frauder la Loi sur l’immigration et le Réeglement 
sur l’immigration afin de tenter d’entrer au Canada. II existe 
une maxime sur l’équité qui dit ceci: ‘‘Celui qui invoque ]’équité 
doit étre sans reproche lui-méme’’. 


Dans cette affaire l’appelant, par insouciance ou par ignor- 
ance, ne s’est pas conformé a la Loi sur immigration ni au 
Reglement sur limmigration. Il a délibérément tenté de les 
frauder et il ne semble donc pas qu’il puisse prétendre 4 des 
considérations d’équité de la part de cette Commission. Si nous 
appliquons néanmoins les dispositions de la Loi, la Commission 
constate que l’appelant n’entre dans aucune des catégories que 
visent les sous-alinéas (i) ou (ii) de Tart. 15(1)b). Tl n’a 
jamais participé a des activités politiques pour lesquelles il pour- 
rait étre puni et il ne sera pas soumis a des tribulations que ne 
connait pas le citoyen portugais moyen dans son propre pays. II 
a un fils au Canada mais, d’un autre cdté, sa femme et huit de 
ses enfants resident au Portugal. Les liens familiaux qu’il a au 
Portugal sont bien plus considérables que ceux qu’il a au Canada. 
Il n’a pas fait souche au Canada et on n’y a pas besoin de ses 
services dans un but de quelconque intérét vital du pays. 


Par suite, la Commission constate qu’il n’existe aucune con- 
sidération de pitié ou d’ordre humanitaire de nature a l’obliger 
a user de son droit d’équité et elle ordonne donc que l’ordonnance 
d’expulsion soit exécutée le plus tét possible. 
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NG FOOK SUN 


APPELLANT 


Compassionate or humanitarian considerations — Application by spon- 
sor for admission of alleged mother — Failure to prove relation- 
ship — Applicability of s. 17 of the Immigration Appeal Board 
Act, 1966-67 (Can.), c. 90 (now R.8S.C. 1970, c. I-3). 


Appellant, a Canadian citizen, sought, as sponsor, the admission to 
Canada of his alleged mother, who lived in Hong Kong. He him- 
self came to Canada in 1954 posing as the son of one Wong Sam 
Kum, his maternal uncle by marriage. Later he disclosed his true 
identity in an “adjustment statement’, but the record showed a long 
history of untruthfulness on his part in dealing with the Canadian 
immigration authorities; he was unable to produce proof of the rela- 
tionship claimed between him and his alleged mother, apart from 
his own statutory declaration. 


Held (J. A. Byrne dissenting) that the appeal must be dismissed. 


The burden of proving the relationship claimed was on the appellant, 
and he had failed to discharge it. As to the contention that the 
Board’s equitable jurisdiction under s. 17 ought to be exercised in 
his favour, the identity of the person sponsored not having been 
proved, there was no room for the application of s, 17. 


‘CORAM: J. V. Scott, Chairman, J. C. A. Campbell and J. A. 
Byrne. 


D. Jung, for appellant. 
L. M. Sali, for respondent. 


28th July 1971. J. V. Scott, Chairman (J. C. A. CAMPBELL 
concurring) :—This is an appeal pursuant to s. 17 of the Im- 
migration Appeal Board Act, 1966-67 (Can.), c. 90, from a re- 
fusal of an application made by the appellant, a Cana- 
dian citizen, for the admission to Canada of his alleged mother, 
Leung Wai Ho, a resident of Hong Kong. The appellant was 
represented at the hearing of his appeal by D. Jung, barrister 
and solicitor; L. M. Sali, barrister and solicitor, appeared for 
the respondent. 


The relevant part of the letter of refusal, addressed to Mr. Neg, 
dated 6th February 1970, and over the signature of W. Hooger- 
dyk “for District Administrator of Immigration’, filed in the 
record on appeal, is as follows: 


“R/REGISTERED PCH-52266 


“Mr. Ng Fook Sun 
1767 McSpadden Avenue 
VANCOUVER 12, B.C. 
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“Foot of Burrard Street 
Vancouver 1, B.C. 
6 February 1970 


‘Dear Mr. Ng: 


“This will have reference to your application for the admission 
to Canada of your mother, Leung Wai Ho, from Hong Kong. 


“Please be advised that Leung Wai Ho’s application for per- 
mission to enter Canada under your sponsorship has been given 
every consideration, but permission cannot be authorized pur- 
suant to Sections 31 and 36 of the Canadian Immigration Regu- 
lations for the following reasons: 


“a) Section 31 — because Leung Wai Ho has failed to estab- 
lish that she comes within the sponsored category described 
therein; 


“b) Section 36 — because you have failed to provide evidence 
that you are the true blood son of Leung Wai Ho’”’. 


The evidence shows that the appellant came into Canada as 
an immigrant in 1954 posing as the son of one Wong Sam Kum, 
his maternal uncle by marriage, who sponsored him. In 1966 
he disclosed his true identity to the Department of Immigration 
by means of an “adjustment statement” and his status was adjus- 
ted on 19th April 1966. He is a Canadian citizen. 


The record discloses a long history of what Mr. Sali politely 
called “inconsistencies”? — in other words, lies, by both Ng Fook 
Sun and his alleged mother, Leung Wai Ho, in their dealings 
with the Canadian immigration authorities. Leung Wai Ho was, 
according to the record filed, questioned twice at the Hong Kong 
office of the Canadian Immigration Department, once on 21st 
November 1968 and once on 30th July 1969. No great weight 
can be attached to these examinations which appear to be in- 
formal in the extreme. There is no indication that the subject 
was under oath or given the benefit of counsel. Furthermore, 
the transcript of these examinations contain what appear to be 
comments, added in writing onto the transcript, by the examiner 
or some other official of the Department of Immigration. If 
other proof of the identity of the subject were available, the 
discrepancies in her answers at these examinations could not 
carry much weight. 


The only evidence adduced that Leung Wai Ho is in fact the 
mother of Ng Fook Sun is contained in the statutory declaration 
of the latter, made 18th May 1971 and filed as Ex. Al at the 


Ng Fook Sun J. V. Scott, Chairman 139 


hearing of the appeal. After making a clean breast of his past 
misdemeanours vis-a-vis the Department of Immigration and 
endeavouring to explain the inconsistencies found in his alleged 
mother’s examinations in Hong Kong, the appellant states: 


“(16) Since I made my adjustment statement, I have always 
claimed my mother as my dependant and I have reported her 
name and claimed her as an exemption on my Income Tax 
returns ever since 1965. Photocopies of my Income Tax returns 
for the years 1965; 1966; 1967; 1968; 1969 and 1970 are herewith 
attached as APPENDICES ‘B’; ‘C’; ‘D’; ‘E’; ‘F’, and ‘G’ respective- 
ly. 


“(17) Ihave been sending the sum of $800.00 a year, Cana- 
dian, to my mother in Hong Kong as I am her sole support. 
However, I am only allowed the maximum exemption of $550.00 
for income tax purposes. 


“(18) As my mother is a widow and over 70 years of age, 
living by herself in Hong Kong, and also because I have not seen 
her since I came to Canada in 1954, I earnestly implore the 
Board to execute its discretionary power and direct the Depart- 
ment of Manpower and Immigration to permit my mother to 
come to Canada so that we can be reunited.” 


The income tax returns attached to the statutory declaration 
are in fact photostatic copies of the ‘working copy” of the re- 
turns. There is no evidence that they are true copies of the 
returns actually filed, or that, if they are, the deductions claimed 
for the support of Leung Wai Ho as a dependent mother are in 
fact approved by the Department of National Revenue. 


There is no evidence before this Court that the appellant 
actually did support his alleged mother by sending her $800 per 
annum, or if he did, when he commenced to support her. 


It may well be that judicial notice can be taken of the fact 
that in rural mainland China in 1936, when Ng Fook Sun was 
born, there were no official records kept of vital statistics. This 
does not mean, however, that the relationship of two individuals 
claiming to be mother and son is incapable of proof — that is, 
on balance of probabilities —- and in view of the admitted lies 
of the appellant in the past such proof must be more than that 
furnished here, namely the above quoted paragraphs of his 
statutory declaration, and the claim made in his application for 
admission to Canada of his alleged mother, dated 17th Septem- 
ber 1968, in the record filed, duly certified as being true and 
correct (although this certification is in the form of a statutory 
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declaration, the jurat is lacking). No corroborative evidence 
was produced except the copies of the income tax returns above 
mentioned, which are worthless. There being insufficient proof 
that Leung Wai Ho is the mother of the appellant —- and the 
appellant has the burden of proof — it must be held that the 
refusal of his application was in accordance with the law, and 
the appeal must be dismissed. 


Section 17 invests this Court with equitable jurisdiction, as 
well as purely appellate jurisdiction. The relevant portion pro- 
vides: 


“|. if the Board decides that a person whose admission is 
being sponsored and the sponsor of the person meet all the re- 
quirements of the Immigration Act and the regulations made 
thereunder relevant to the approval of the application or that 
there exist compassionate or humanitarian considerations that 
in the opinion of the Board warrant the granting of special re- 
lief, the application shall be approved...” 


Mr. Jung, at the end of his submissions (which were mostly 
directed to the question of proof) claimed special relief in the 
case on the ground of the age of the alleged mother of the 
appellant. He said (transcript of hearing of appeal): 


“Now this second area of evidence, I suggest, is something 
that should be given very serious weight because we have no 
direct evidence and bearing in mind the Chinese custom and 
the advanced age of the proposed immigrant who was examined 
in Hong Kong and also the explanation given by my client in 
his Statutory Declaration that she should be given the benefit 
of the doubt and be allowed to come forward. This then would 
complete the family unit. I doubt very much if she will have 
much longer life, she is 70 years old now, and she has nothing 
to look forward to other than to be reunited with her son in 
Canada and possibly her sister. To deny this to a naturalized 
Canadian citizen who is in Canada would, I suggest, be a hard- 
ship under the widest interpretation that she would get to the 
humanitarian clause in Section 17 and for those reasons I would 
commend to the Board that this case does have good humanitar- 
ian grounds for your consideration.” 


Where the identity of the person sponsored is in question, 
that is, their relationship to the sponsor (a condition precedent 
to sponsorship) and, as has been found here, the proof of that 
relationship is lacking, the ‘‘compassionate or humanitarian” 
clause of s. 17 cannot be invoked to give the appellant the benefit 
of the doubt. No other grounds were brought forward to justify 
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the exercise of special relief notwithstanding the failure to prove 
the relationship. For these reasons the application is refused. 


Since writing the above I have had the opportunity of reading 
the dissenting reasons of J. A. Byrne. With due respect, I must 
record my disagreement with his statement that by dismissing 
an appeal brought pursuant to s. 17 of the Immigration Appeal 
Board Act, this Court “has technically ‘tied its hands’ and is 
therefore powerless to render a decision either to approve or 
disapprove the application”. It may well be that the form of 
wording of s. 17 leaves a good deal to be desired, but its purport 
is clear: this Court may decide that the person whose admission 
is being sponsored and the sponsor meet all the requirements of 
the law, that is, the sponsored person is legally admissible. It 
would then approve the application, but since this is purely 
appellate jurisdiction, and apart from special statutory provisions 


of which an example is found in s. 14(c) of the Immigration 


| 
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Appeal Board Act, an appeal must be either allowed or dismissed, 
it would also allow the appeal. On the other hand, if, as in the 
instant appeal, the Court found that the sponsor and the person 
sponsored did not meet the requirements of the law, it would 
have no alternative but to dismiss and then would be obliged 
to consider any grounds for special relief which might be brought 
forward. In other words, despite the difference in linguistic 
construction the administration of s. 17 is the same as that of 
s. 14(a) and (6b) in conjunction with s. 15(1) (0) (ii) of the 
Immigration Appeal Board Act. 


This Court orders therefore that the appeal be dismissed and 
that the appellant’s application for admission to Canada of Leung 
Wai Ho be refused. 


J. A. BYRNE (dissenting):—This is an appeal by Ng Fook 
Sun, a Canadian citizen, sponsor, against a refusal by Immigra- 
tion Officer R. G. Crumb, dated 6th February 1970, to admit 
his alleged mother, Leung Wai Ho. 


The appeal was taken pursuant to s. 17 of the Immigration 
Appeal Board Act, 1966-67 (Can.), c. 90, in Ottawa on 6th July 
1971. The appellant was not present but was represented by 
Douglas Jung, barrister and solicitor. The respondent was repre- 
sented by L. M. Sali. 


Section 17 of the said Act reads as follows: 


“17. A person who has made application for the admission 


- into Canada of a relative pursuant to regulations made under 


the Immigration Act may appeal to the Board from a refusal to 
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approve the application, and if the Board decides that the person 
whose admission is being sponsored and the sponsor of that 
person meet all the requirements of the Immigration Act and 
the regulations made thereunder relevant to the approval of the 
application or that there exist compassionate or humanitarian 
considerations that in the opinion of the Board warrant the 
granting of special relief, the application shall be approved, but 
an appeal under this section may be taken only by such persons 
and in respect of such classes of relatives referred to in the regu- 
lations as may be defined by order of the Governor in Council.” 


With due deference I dissent from the decision of my learned 
colleagues, to refuse the application. It has been the determina- 
tion of this member of the Board almost since the Board’s in- 
ception that reasons given in respect of its decisions pursuant 
to s. 15 of the Immigration Appeal Board Act, since they cannot 
be substantiated in lawful terms, are purely discretionary, and 
must apply to each case according to its merits; the sincerity of 
the person or persons involved, the extent of the hardship 
entailed, both mental and physical, must be considered in general 
terms and not by such a precise record as would tend to create 
a precedent. So many are the imponderables that detailed 
criteria are impracticable, and would inevitably lead to the 
practice of persons deliberately staging a set of circumstances 
that would appear to meet automatic approval by the Immigra- 
tion Appeal Board before reporting to the immigration authori- 
ties. However, an appeal pursuant to s. 17 of the Immigration 
Appeal Board Act appears to lend itself to a disposition on either 
legal or compassionate and humanitarian grounds, or both, and 
therefore, a wider exploration of the reasons for arriving at a 
decision is indeed appropriate. 


In passing, I might observe that the Court in dismissing the 
appeal rather than simply refusing to approve the application 
appears to have rendered its decision before fully exploring the 
merits of the case. An appeal pursuant to s. 11 of the Immigra- 
tion Appeal Board Act may be disposed of by dismissing it, but 
the Court is subsequently entitled, pursuant to s. 15 of the Act, 
to give further consideration and to stay or quash the order of 
deportation it had previously dismissed. Disposition of an appeal 
pursuant to s. 17, on the other hand, may be either approved 
or refused, according to law or compassion. The facts are 
considered conjunctively and do not, nor cannot, require separate 
decisions. In other words, the lack of proof that the applicant 
being sponsored comes within the meaning of relative in the 
sponsored applicant s. 31 of the Immigration Regulations, does 
not preclude consideration of the existence of compassionate 
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and humanitarian grounds which in the Court’s opinion warrant 
special relief. Having appeared to dismiss the appeal, the Court 
has technically “tied its hands” and is therefore powerless to 
render a decision either to approve or disapprove the application. 


It seems to me also that the wording of the reply by the re- 
spondent to the notice of an appeal pursuant to s. 17 of the 
Immigration Appeal Board Act is open to question: ‘‘That the 
decision of this Department to refuse the application for the 
admission to Canada of Leung Wai Ho was in accordance with 
the law’. This statement may or may not be true. But if it is 
true, and the respondent maintains that it is, and he has no 
further interest in the case, then the only possible disposition by 
the Court would be to dismiss, and having done so, the matter is 
closed. There is no more appeal. There is no matter before 
the Court. 


A disposition of an appeal by the Court pursuant to s. 17 of 
the Immigration Appeal Board Act is either to approve or 
disapprove, and approval may be made notwithstanding the legal 
prohibitions, but is one decision only. There can be no further 
consideration or decisions as provided for in the disposition pur- 
suant to an appeal under s. 11 of the Immigration Appeal Board 
Act. Therefore, if the respondent in fact seeks to also oppose 
the approval of the application on humanitarian and compas- 
sionate grounds, the reply should so indicate. 


Be that as it may, the immigration authorities have based 
their refusal to accept the application of Leung Wai Ho on a 


number of what are euphemistically referred to as inconsisten- 
cies in her application and during her interrogation on two 
successive occasions in Hong Kong. False statements by Chinese 
applicants for landing in Canada are legendary and unquestion- 


| 


ably a phenomenon resulting from the inhumanely restrictive 
and discriminatory laws affecting Chinese either proposed by 
both the federal and the provincial governments or promulgated 
and later declared ultra vires by the courts. To comprehend 
the contemporary mentality of Chinese seeking entry into Can- 
ada a review of the history of the immigration of the race into 
Canada would probably be helpful. 


- The first Chinese immigrants came from the United States 


where they went during the California gold rush. 


By 1858 and following the gold strikes on the river beds of 
British Columbia, they numbered in Canada, about 10,000, most- 
ly if not exclusively, males. As the placer workings were de- 
pleted and the Chinese became more competitive in the labour 
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market and the work on the Canadian Pacific Railway began, 
pressure mounted for legislation restricting the admittance and 
the privileges of Chinese in the country. In 1875 a bill passed 
the British Columbia Legislature forbidding them voting rights. 
In 1876 the Legislature took into consideration the implementing 
of a tax of $10 on all male persons with hair over five inches 
long and formed into a pigtail at the back. However in the 
same year it did pass a law requiring every Chinese person over 
ten years of age to take out a licence, evidently to prove their 
right to exist, and this every three months, at a cost of $10 
each time, for a total annual cost of $40. Those in default were 
subject to $100 fine or imprisonment. It was, of course, declared 
ultra vires by the courts. 


Ever increasing pressure against the “‘yellow peril,” ‘the 
lawless and immoral Asiatics’, brought about the passage of 
companion legislation designed to harass and to make a miser- 
able existence even more unbearable. One sought to impose an 
annual licence fee of $10 on every Chinese over 14 years of age, 
to force employers to furnish a list of Chinese employees, 
required Chinese miners to pay $15 for a miner’s certificate, for 
which white miners would pay only $5. It would prohibit the 
use of opium, thus depriving the Chinese immigrant of the only 
possible solace from a life of drudgery and loneliness, consistent 
with a denial of the comforts and company of a wife and family. 


The objective remains obscure, but every occupant of a dwelling, © | 


the Act said, must have 384 cubic feet of space and a window 
opening to the outside. In addition, Chinese immigration was 
prohibited. A fine of $50 was imposed and the right to arrest 
without warrant provided. The second Act prohibited land own- 
ership by Chinese and even the right to divert water, one of the 
most essential elements of life. It is perhaps noteworthy that 
the legislators of the day did not seek to limit their consumption 
of air but rather to make the same more plentiful by putting a 
lower limit on the space in which each Chinese person could 
live. 

Finally, in 1885, as a result of constant and renewed pressure 
from the provincial Legislature, the House of Commons got into 
the act and passed an Act to restrict and regulate Chinese immi- 
gration into Canada, 1885 (Can.), c. 71, to impose a $50 head 
tax on each Chinese immigrant and limited to one immigrant 
for every 50 tons of the tonnage of the vessel coming to Canada 


from China. But the railway builders and other labour-hungry 


industries did not balk at the prospect of paying $50 for the 
admission of strong, docile and productive labourers. There is 


no record, however, of such magnanimity being extended to 
Wives and children. 
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The federal act not being sufficiently restrictive in the minds 
of the provincial legislators, they hit upon, in 1900, another 
ingenious method to harass the coolie labourers whose sweat, 
toil and tears had brought about a nation united by rail from 
sea to sea. The Immigration Act of that year required an 
immigrant (the subtlety of the legislators’ attempt to avoid 
charges of discrimination here is self evident) to write a letter 
to the provincial secretary, in a European language. Failure to 
do so would result in a $500 fine, a princely sum for the day, 
or imprisonment or deportation. It apparently met the same 
fate as the other such parochial and inhuman legislations. 


In 1904 the federal government increased the head tax on 
all Chinese entering Canada to $500. But the net effect of such 
a tax was to decrease the labourer supply in relation to the 
developing labour requirements. The Chinese could then demand 
wages equal to white workers which had increased threefold in 
less than four years. They could now afford the $500 tax on 
themselves and could provide more bountifully for their wives 
and families remaining in China. The flow again became a 
freshet. 


By 1923 the pressure upon the federal government became so 
great as to result in what is known as an Act respecting Chinese 
Immigration [the Chinese Immigration Act, 1923 (Can.), c. 
38]. With a flourish a magnanimity the legislators repealed 
the discriminatory but ineffective $500 head tax on Chinese 
and substituted therefor a blanket prohibition of everyone of 
Chinese nationality except diplomats, merchants and students. 


This masterpiece of Canadian duplicity practised by successive 
Canadian governments was repealed only upon the enactment of 
an Act to amend the Immigration Act, 1947 (Can.), c. 19, with 


all its attendant restrictions. 


| 
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The inevitable result was a legacy of illegitimacy, increased 
concubinage at home amongst the segment affected by the 


- migration of males, paper sons and daughters, creation of ‘‘slots”’ 


in the filing of immigration application forms and, of course, 


the many inconsistencies referred to by Mr. Sali, counsel for the 
respondent in this case. 


The Canadian Government, to its credit, however belatedly, 
realizing it shared the blame for the development of such 
duplicity and intrigue within a basically honest and hard working 
people, did in 1966 declare a general amnesty to all Chinese 
persons illegally in Canada who would come forward and adjust 
their status by a complete statement of facts. 


11—1.A.C, 
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The known facts in this case are as follows: Ng Fook Sun 
came to Canada sponsored as the son of Wong Sam Kum, the 
husband of his mother’s older sister — his own father having 
died when he was very young. Wong Sam Kum also sponsored 
another alleged son who came with Fook Sun as his brother. 
All, including Ng Fook Sun, have adjusted their status and the 
appellant has become a Canadian citizen. Lam Yen was the 
husband of Wong Sam Kum’s younger sister who died in China. 
After her death Lam Yen applied to bring Wai Ho Leung, the 
applicant in this case, as his wife. The appellant, Ng Fook Sun, 
is 35 years of age, married, and has one child. He came to 
Canada in 1954 at the age of 18. There is evidence contained 
in the working papers of his income tax returns that he has 
been, since 1965, supporting the applicant Wai Ho Leung at 
least to the full extent of exemption for an invalid or incapaci- 
tated relative, his mother. While it may not be best evidence, 
one must assume that the Department of National Revenue 
would, before allowing this item, require evidence of such pay- 
ments being made. The appellant, a Canadian citizen, subject 
to the Canadian laws and aware of the penalty consequent upon 


conviction of the crime of perjury, declared to the above before — 


a commissioner for oaths, and to the effect that the applicant, 
Wai Ho Leung, is his mother. 


Ng Fook Sun is 35 years of age, married, and has one child. © 


In addition to supporting his alleged mother he has, since 1969, 
been supporting his aged and infirm mother-in-law, Ying Yee, in 
Vancouver. His total income in 1970 was $4,623.46. 


Although I have endeavoured to show the probable cause for a 
variety of “inconsistencies” in the answers to questions relating 
to the instant and thousands of other Chinese immigration 
application cases, and that the Government of Canada has been 
prepared to forgive and forget, it is not, in my opinion, com- 
pletely relevant here, but may serve to bring about a more 
lenient approach to the adjudication and the understanding of 
the various conspiracies by a number of persons referred to in 
the sworn affidavit of the appellant. 


Herein is an appeal by a Canadian citizen whose sponsorship 
application has been denied, not on the basis of false or mis- 
leading information, but rather that: (1) she, the applicant, 
has failed to establish that she comes within the sponsored 
category pursuant to s. 31 of the Immigration Regulations, and 
further (2) and an apparent legal redundancy, “the appellant 
has failed to provide evidence that ‘you are blood son’ of the 
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alleged mother applicant”. Either one would adequately support 
the other. 


Therefore, in the appeal before the Court, the burden of proof 
is solely on the shoulders of Ng Fook Sun. Ng Fook Sun, a 
Canadian citizen, has made oath to be presented as evidence 
before this Court, that Wai Ho Leung is his mother. In my 
opinion, he has a right to be believed until proven otherwise. 
Section 1(b) of the Canadian Bill of Rights, 1960 (Can.), ec. 
44, appears to provide such equity. 


“1. It is hereby recognized and declared that in Canada there 
have existed and shall continue to exist ... the following human 
rights and fundamental freedoms, namely .. . 


“(b) the right of the individual to equality before the law 
and the protection of the law.”’ (The italics are mine.) 


It is true and unassailable that pursuant to s. 27(4) of the 
Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, the burden of proof of 
admissibility is on the person seeking entry. 


“(4) Where an inquiry relates to a person seeking to come 
into Canada, the burden of proof that he is not prohibited from 
coming into Canada rests with him.” 


But in the instant case we have an entirely different situation. 
Here we have before a Court of Record with all the powers, 
rights and privileges vested in a superior court of record, an 
appeal by a Canadian citizen for a judgment of the Court that 
an application made by him for his mother’s admission should 
be approved, not merely to find that the refusal was incorrect 
in law. 


For the want of a more profound analogy coming to mind, 
this is a ‘new ball game’’. This is not an appeal from a decision 
_ by a court or even a quasi-judicial board such as that convened 
by authority of a special inquiry directive pursuant to the 
Immigration Act and where the burden of proof lies solely with 
the applicant. This is a Court convened under the authority 

of the Immigration Appeal Board Act. 


Jt is not now a question of whether the facts placed before a 
special inquiry officer were such as to justify his quasi-judicial 
| decision. It is now a question of how the facts as presented by 
two litigants, equal before the Court, shall be translated into a 
, judicial decision. It is the evidence before this Court today 
that is relevant, not exclusively something that was said or 
done by another party before a visa officer some years hence. 
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The Court must weigh the evidence presented by two equal 
litigants in matters of both law and facts and determine whether 
legally or compassionately it should approve or refuse the appli- 
cation in an appeal pursuant to s. 17. It is in fact a court of 
first instance and therefore, it is the sworn evidence before it 
that is relevant or at least in my opinion should weigh more 
heavily in the balance. 


There is nothing inconsistent between the statutory declara- 
tion made by the appellant before an immigration officer on 
19th April 1969 and the statutory declaration before a commis- 
sioner for taking affidavits on 18th May 1971 for presentation 
before this Court. It will be noted however, that there is an 
obvious error in reply to a question in part of the declaration 
designed to determine his family composition. Section 4, un- 
altered, requires details of “all the proposed immigrant’s chil- 
dren’’ — the then sponsor applicant, the appellant in this appeal 
and not the applicant, named his own child Ng Kin Chun, born 

in Vancouver, which merely indicates some lack of attention to 
detail on the part of the officer to whom the declaration was 
administered. It points up, however, the difficulties encountered 
and the possibility of error when administrative details are being 
carried out with the aid of an interpreter. Indeed, there does 
not appear to be any discrepancies between the sworn declara- 
tion of the sponsored applicant, Leung Wai Ho, and the two 
declarations aforementioned, made by the appellant. The dis- — 
crepancies in the unsworn replies during the interviews held 
in Hong Kong on 2ist November 1968 and 30th July 1969 have, 
in a measure, been explained by counsel for the appellant in 
his submission and by the statutory declaration of the appellant 
sponsor. 


surely, here the respondent in this case must make some 
effort to disprove the sworn statements of the Canadian citizen 
appellant. It is not sufficient to make reference to the “incon- 
sistencies”’ of an obviously befuddled and illiterate old woman 
in Hong Kong who had previously conspired in immigration 
matters as a result of conditions heretofore outlined. It is not 
sufficient for the respondent to make insinuating remarks about 
the parentage of the appellant. 


“I don’t think anyone has denied the appellant does have a 
mother. I don’t think anyone has denied that the appellant’s 
mother may well be living in Hong Kong. The question is 
simply family composition and that is whether this person who 
was interviewed in Hong Kong on several occasions was in fact 
the mother of the appellant.” 


} 
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All insinuations without any attempt at examining or explain- 
ing the inferred strange aberration from an inherent human or 
even animal natural relationship that would cause an offspring 
to deny its parentage, to guard, protect and support another. 


It is the credibility of the appellant that is before the Court. 
It is, in my opinion, what the legislators had in mind when 
rather than providing wide open appeals pursuant to s. 17 of 
the Immigration Appeal Board Act, appeals under this section 
were confined to Canadian citizens only. Their credibility would 
be more readily determined but, of course, open to challenge. 


Before this Court there has been no challenge. Mr. Ng Fook 
Sun at the age of 18 had, on the advice of his elders, become 
the subject of a conspiracy arranged and carried out by them. 
His acquiesence in the arrangement, for obvious reasons, con- 
tinued until the general amnesty was declared in 1966. The 
respondent has not produced any evidence that since that time, 
the credibility, good conduct or trustworthiness of the appellant 
has been open to question by other than the Canadian immigra- 
tion admissions branch. In fact, the entire submission by coun- 
sel for the respondent contains not one tittle of evidence to the 
contrary. 


In any event, Ng Fook Sun, a Canadian citizen, has declared 
under oath before this Court that Wai Ho Leung is his mother 
and in the absence of any real evidence to the contrary this 
member is disposed to believe him. I would, therefore, conclude 
that the applicant meets all of the requirements of the Immigra- 
tion Act and the Regulations, and that the application should 
be approved. Further, and without prejudice to such approval, 
I have concluded there is sufficient evidence of love and esteem 
between these two persons, one of whom is 70 years of age, 
without any other means of support, who at such an advanced 
age was unlikely to have entered into a conspiracy to provide 
so-called “slots”? for other persons, and who would not acquire 
domicile before reaching the age of 75 years, that the applica- 
tion should be approved on compassionate and humanitarian 
grounds. 


My decision, therefore, would be that the appeal of Ng Fook 
Sun from the refusal dated 6th February 1970, of an application 
submitted by him for the admission of his mother, Leung Wai 
Ho, be disposed of by ordering that the said application shall be 
approved. 
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NG FOOK SUN 
APPELANT 


Motifs de pitié ou de considérations dordre humanitaire —_ Demande 
soumise par le répondant visant a faire admettre au Canada sa 
prétendue mére — Incapacité de prouver le lien de parenté — Lrart. 
17 de la Loi sur la Commission dappel de Vimmigration, 1966-67 
(Can.), c. 90 (maintenant 8.R.C. 1970, c. I-3) s’applique-t-il? 


L’appelant, citoyen canadien, a cherché a titre de répondant, a faire 
admettre au Canada sa prétendue mére qui vivait 4 Hong Kong. Lui- 
méme est venu au Canada en 1954, se faisant passer pour le fils d’un 
certain Wong Sam Kum, son oncle maternel par mariage. Plus tard, 
il a dévoilé dans un “avis de correction” sa véritable identité, mais 
le dossier a révélé une longue suite d’inexactitudes de la part de I’ap- 
pelant dans ses rapports avec les autorités canadiennes de l’immigra- 
tion; il a été incapable en dehors de sa propre déclaration statutaire 
de fournir la preuve du lien de parenté qui existait, selon lui, entre 
sa prétendue mére et lui-méme. 


Jugé que l’appel doit étre rejeté (J. A. Byrne, dissident). 


La charge de prouver le lien de parenté allégué incombait a l’appelant, 
et il n’a pas réussi a satisfaire 4 cette obligation. Quant a sa pré- 
tention d’aprés laquelle la juridiction en équité de la Commission 
prévue a lart. 17 devrait étre exercée en sa faveur, lVidentité de la 
personne parrainée n’ayant pas été établie, il n’y avait pas lieu d’ap- 
pliquer l’art. 17. 

CorRAM: J. V. Scott, Président, C. J. A. Campbell et J. A. 


Byrne. 


D. Jung, pour |’appelant. 
L. M. Sali, pour Vintimé. 


Le 28 juillet 1971. J. V. Scott, Président (J. C. A. CAMPBELL 
souscrivant):—Le présent appel est interjeté en conformité 
de lart. 17 de la Loi sur la Commission d’appel de l’immi- 
gration, 1966-67 (Can.), c. 90, et il porte sur le refus opposé 
a une demande faite par l’appelant, qui est citoyen canadien, 
visant a faire admettre au Canada Leung Wai Ho, résidente 
de Hong Kong que l’appelant prétend étre sa mere. A 
Vaudition de l’appel, D. Jung, avocat, représentait l’appelant et 
L. M. Sali, avocat, occupait pour l’intimé. 


Le passage de la lettre de refus qui nous intéresse, adressée 
a M. Ng, datée du 6 février 1970, sous la signature de W. 
Hoogerdyk “pour l’administrateur du district, immigration’, et 
au dossier de l’appel, est rédigé de la facon suivante (Traduc- 
tion) : 


“R/RECOMMANDEE 
PCH-52266 
“M. Ng Fook Sun 
1767 McSpadden Avenue 
VANCOUVER 12, C.-B. 
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“Foot of Burrard Street 
Vanvouver I, C.-B. 
le 6 février 1970 


“Cher M. Neg: 


“La présente concerne la demande d’admission que vous avez 
soumise pour votre mére, Leung Wai Ho, de Hong Kong. 


“Nous devons vous annoncer que la demande d’admission au 
Canada de Leung Wai Ho sous votre parrainage a été soigneu- 
sement étudiée, mais qu’il est impossible, en conformité des 
articles 31 et 36 du Réglement sur immigration du Canada, 
d’accorder cette autorisation, pour les motifs suivants: 


“a) L’article 31 — parce que Leung Wai Ho n’a pas réussi 
a établir qu’elle peut étre rangée dans l’une des catégories de 
personnes, décrites a l’article 31 dont l’admission est susceptible 
d’étre parrainée: 


“b) L’article 36 — parce que vous n’avez pas réussi a prouver 
que vous é@tes le véritable fils par le sang de Leung Wai Ho”’. 


La preuve démontre que l’appelant est venu au Canada en 
1954 comme immigrant et qu’il s’est alors fait passer pour le 
fils d’un certain Wong Sam Kum, son oncle maternel par mar- 
jage, qui parrainait son admission. En 1966 il a dévoilé au 
ministére de limmigration, dans un “avis de correction’, sa 
véritable identité; son statut a été corrigé le 19 avril 1966. I 
est maintenant citoyen canadien. 


Le dossier révele une longue suite de ce que M. Sali a poliment 
qualifié de “contradictions”, en d’autres termes, de mensonges, 
de la part de Ng Fook Sun aussi bien que de sa prétendue mére, 
Leung Wai Ho, dans leurs rapports avec les autorités cana- 
diennes de l’immigration. D’aprés le dossier qui a été produit, 


Leung Wai Ho a été interrogée a deux reprises aux bureaux du 


ministére de l’immigration du Canada a Hong Kong, la premiere 
fois le 21 novembre 1968 et la seconde le 30 juillet 1969. On 


he peut attacher beaucoup d’importance a ces examens qui ne 
-semblent pas s’accompagner de la moindre formalité. Rien 
-mnindique que Leung Wai Ho ait prété serment ni qu’elle était 


assistée d’un conseiller. De plus, la transcription de ces interro- 
gations porte ce qui semble étre des observations ajoutées par 
écrit par l’examinateur ou quelque autre fonctionnaire du min- 


_istére de l’immigration. Si l’on pouvait se procurer une autre 


| 


| 


preuve de l’identité de Leung Wai Ho, on n/’attacherait pas 
beaucoup d’importance aux réponses remplies de contradictions 
qu’elle a données lors de ces examens. 
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La seule preuve selon laquelle Leung Wai Ho est en fait la 
mére de Ng Fook Sun figure dans la déclaration statutaire de ce 
dernier, faite le 18 mai 1971 et produite comme piéce A-I a 
laudition de l’appel. Aprés avoir avoué tous ses torts passés 
vis-a-vis le ministére de l’immigration et avoir cherché a ex- 
pliquer les contradictions que contenaient les réponses données 
par sa prétendue mére lors de ses examens a Hong Kong, 
Vappelant a déclaré (Traduction): 


“(16) Depuis que j’ai produit mon avis de correction, j’ai 
toujours déclaré ma mére comme personne a charge et, dans 
mes déclarations d’impét sur le revenu a compter de l’année 
1965, j’ai inscrit son nom et réclamé une déduction a son égard. 
Je joins des photocopies de mes déclarations d’impdt sur le 
revenu des années 1965; 1966; 1967; 1968; 1969 et 1970, que 
vous trouverez respectivement aux ANNEXES ‘B’, ‘C’, ‘D’, ‘EP’, 
‘FF’ et ‘Q’. 

(17) Tous les ans, j’?envoie 4 ma mere a Hong Kong la 
somme de $800 en argent canadien, car personne d’autre ne 
subvient 4 ses besoins. Aux fins de l’imp6ét sur le revenu, je ne 
peux toutefois déduire que l’exemption maximum de $550. 


“(18) Ma mere étant veuve et 4gée de plus de 70 ans, demeu- 
rant seule a Hong Kong et comme je ne I]’ai pas vue depuis mon 


arrivée au Canada en 1954, j’implore ardemment la Commission 


d’exercer son pouvoir discrétionnaire et d’ordonner au ministére 
de la Main-d’oeuvre et de l’Immigration de permettre a ma 
mere de venir au Canada pour que nous soyons enfin réunis.” 


Les déclarations d’impot sur le revenu annexées a la déclara- 
tion statutaire sont en fait des photocopies du “brouillon’”’ des 
déclarations. Rien ne prouve qu’il s’agit de copies fidéles des 
déclarations réellement produites ni que, méme s’il en est ainsi, 
les déductions réclamées pour sa mére 4 charge Leung Wai Ho 
ont été en fait approuvées par le ministére du Revenu national. 


On n’a pas prouvé devant cette Cour que l’appelant a en fait 
subvenu aux besoins de sa prétendue mére en lui envoyant $800 
par année ou, s'il l’a fait, quand il a commencé. 


La Cour peut tres bien prendre acte du fait que, dans les 
campagnes de la Chine continentale de 1936, année de la nais- 
sance de Ng Fook Sun, les statistiques de l’état civil n’existaient 
pas. Cela ne veut cependant pas dire qu’il est impossible de 
prouver le lien de parenté entre une mére et son enfant ou du 
moins, d’en démontrer la probabilité. Mais, étant donné les 
mensonges dont l’appelant a reconnu s’étre rendu coupable dans 
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le passé, la preuve dans son cas doit étre plus forte que celle 
fournie aux présentes, a savoir les paragraphes précités de sa 
déclaration statutaire et l’affirmation faite dans la demande 
d’admission au Canada qu’il a rédigée pour sa prétendue mére 
le 17 septembre 1968, ou dossier produit, et qu’il a dament 
certifié sincére et véritable (cette attestation a été faite sous 
forme de déclaration statutaire mais il y manque le jurat). 
L’appelant n’a présenté aucune preuve corroborative, si ce n’est 
les copies des déclarations d’impot sur le revenu susmentionnées, 
qui n’ont aucune valeur. Etant donné I’insuffisance de la preuve 
tendant a démontrer que Leung Wai Ho est la mére de l’appelant, 
preuve dont la charge incombait a l’appelant, il faut conclure 
que le rejet de la demande est conforme a la Loi et l’appel doit 
étre rejeté. 


L’article 17 investit cette Cour du droit de juger en équité 
aussi bien que de celui de juger strictement en appel. Le pas- 
sage de cet article qui s’y rapporte stipule que: 


“. . Si la Commission juge que la personne dont l’admission 
a été parrainée et le répondant de cette personne satisfont a 
toutes les exigences de la Loi sur Pimmigration et des réglements 
établis sous son régime concernant l’approbation de la demande 
ou qu’il existe des motifs de pitié ou des considérations d’ordre 
humanitaire qui, de l’avis de la Commission, justifient l’octroi 
d’un redressement spécial, la demande doit étre approuvée.. .” 


A la fin de sa plaidoirie (qui a surtout porté sur la question 
de la preuve), M. Jung a réclamé un redressement spécial dans 
le cas présent en se fondant sur ]’4ge avancé de la prétendue 
meére de l’appelant. Il a déclaré (transcription de l’audition de 
Vappel) (Traduction) : 


| “Tl me semble qu’il convient d’attacher beaucoup de poids a 
- cette seconde partie de la preuve & cause de l’absence de preuve 
et parce qu’il ne faut pas oublier la coutume chinoise ni l’age 
avancé de la candidate examinée €@ Hong Kong, de méme que 
_ Yexplication donnée par mon client dans sa déclaration statu- 
_ taire, selon laquelle sa ‘mére’ doit bénéficier du doute et étre 
admise a venir au Canada. La famille serait enfin réunie. Je 
' doute trés fort qu’il lui reste bien des années a vivre, puisqu’elle 
est aujourd’hui agée de 70 ans, et qu’elle ne peut rien espérer 
_d’autre que de retrouver son fils et peut-étre sa soeur au Canada. 
_Refuser d’accéder cette demande d’un citoyen canadien par 
_ naturalisation qui se trouve au Canada me semble constituer 
une grave tribulation si l’on interpréte de facon trés large 1|’ex- 
pression ‘considérations d’ordre humanitaire’ contenue 4a 
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larticle 17. Pour ces motifs, je me permets de souligner a la 
Commission que la présente affaire présente de forts motifs 
d’ordre humanitaire qui méritent d’étre étudiés.”’ 


Lorsque l’identité de la personne dont l’admission est par- 
rainée, c’est-A-dire son lien de parenté avec le répondant n’est 
pas établie (condition suspensive du parrainage) et, comme c’est 
le cas ici, gu’il est impossible de prouver le lien de parente, on 
ne peut invoquer les “motifs de pitié ou les considérations 
d’ordre humanitaire” de l’art. 17 pour accorder a l’appelant le 
bénéfice du doute. On n’a invoqué aucun autre motif pour 
justifier ’octroi d’un redressement spécial en l’absence de preuve 
du lien de parenté. Pour ces motifs, la demande est refusée. 


Depuis que j’ai rédigé ma décision dans la présente affaire, 
j’ai eu l’occasion de lire la dissidence de J. A. Byrne. Je me 
permets d’exprimer respectueusement mon désaccord avec sa 
déclaration selon laquelle cette Cour, en rejetant un appel inter- 
- jeté en conformité de lart. 17 de la Loi sur la Commission 
d’appel de l’immigration, ‘a strictement parler, ‘s’est lié les 
mains’ et ne peut donc rendre une décision autre que I|’accepta- 
tion ou le rejet dela demande’’. Il est bien possible que la rédac- 
tion de l’art. 17 laisse beaucoup a désirer, mais son sens ne laisse 
aucun doute: cette Cour peut décider que la personne dont 
Vadmission a été parrainée et le répondant satisfont a toutes les 


exigences de la Loi, c’est-a-dire que la personne dont l’admission _ 


a été parrainée est admissible selon la Loi. Dans un pareil cas, 
la Cour approuverait la demande mais, étant donné que la Cour 
n’a qu’une juridiction d’appel et que, si l’on exclut les dispositions 
statutaires spéciales dont un exemple se trouve a I’art. 14 c) 
de la Loi sur la Commission d’appel de immigration, un appel 
doit étre accepté ou rejeté, elle accueillerait aussi l’appel. Au 
contraire, si la Cour décidait, comme en l’espéce, que le répon- 
dant et la personne dont l’admission a été parrainée ne satisfont 
pas aux exigences de la Loi, elle n’aurait d’autre choix que de 
rejeter l’appel et serait ensuite obligée d’étudier tous les motifs 
justifiant l’octroi d’un redressement spécial que l’on pourrait lui 
présenter. En d’autres termes, en dépit des différences de rédac- 
tion, l’art. 17 de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigra- 
tion a le méme effet que l’effet combiné des art. 14 a) et bd) 
et 15(1)b) (ii) de la méme Loi. 


La Cour ordonne donc le rejet de l’appel et le refus de la 


demande de l’appelant visant 4 faire admettre Leung Wai Ho — 
au Canada. 


7 A. BYRNE (dissident) :—Le présent appel a été interjeté par 
un citoyen canadien, Ng Fook Sun, le répondant en lespéce, 


Ng Fook Sun J. A. Byrne 155 


contre le refus opposé par le fonctionnaire a l’immigration R. G. 
Crumb le 6 février 1970, a l’admission de la prétendue mére de 
lappelant, Leung Wai Ho. 


L’appel a été interjeté a Ottawa le 6 juillet 1971 en conformité 
de l’art. 17 de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigration, 
1966-67 (Can.), c. 90. L’appelant n’était pas présent mais était 
représenté par Douglas Jung, avocat. L’intimé était représenté 
par L. M. Sali. 


L’article 17 de la Loi en question est rédigé de la facon sui- 
vante: 


“17, Une personne qui a demandé |’admission au Canada d’un 
parent en conformité des reglements établis selon la Loi sur 
rimmigration peut interjeter appel a la Commission du refus 
d’approbation de la demande. Si la Commission juge que la 
personne dont l’admission a été parrainée et le répondant de 
cette personne satisfont a toutes les exigences de la Loi sur 
rimmigration et des reglements établis sous son régime con- 
cernant l’approbation de la demande ou qu’il existe des motifs 
de pitié ou des considérations d’ordre humanitaire qui, de l’avis 
de la Commission, justifient l’octroi d’un redressement spécial, 
la demande doit étre approuvée. Toutefois un appel aux termes 
du présent article ne peut étre interjeté que par les personnes 
et qu’a l’égard des catégories de parents dont font mention les 
reglements, que le gouverneur en conseil peut définir par décret.” 


Je me permets d’exposer respectueusement une opinion 
dissidente de celle de mes savants collégues qui ont refusé la 
demande. Pour ma part, a titre de membre de la Commission, 
j'ai toujours estimé, presque depuis la création de la Commission, 
que les motifs donnés a l’appui de ses décisions en conformité de 
Vart. 15 de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigration, 

_ puisqu’on ne peut en établir le bien fondé en droit, sont pure- 
ment discrétionnaires et que la décision doit étre fondée sur les 
_faits particuliers a chaque affaire; il faut apprécier d’une 
-maniére générale la sincérité de la personne ou des personnes 
en cause, la gravité des tribulations causées, aussi bien morales 
_que physiques, mais il ne faut pas le faire avec une rigueur 
_telle que cela puisse créer un précédent. Il existe tellement 
'dimpondérables qu’il n’est pas possible d’établir des critéres 
_rigides; les personnes désireuses d’étre admises au Canada pren- 
-draient alors inévitablement l’habitude de créer de toutes piéces, 
- avant la présentation de leur cas aux autorités de l’immigration, 
une situation de nature a entrainer de facon automatique l’appro- 
bation de la Commission d’appel de immigration. Toutefois, un 
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appel fondé sur l’art. 17 de la Loi sur la Commission d’appel de 
l’immigration semble pouvoir se préter 4 des motifs de droit ou 
a des motifs de pitié ou d’ordre humanitaire, ou aux deux; c’est 
pourquoi il convient certes de faire une étude plus approfondie 
des motifs invoqués pour arriver a une décision. 


J’en profite pour souligner que la Cour, en rejetant l’appel 
plut6t qu’en refusant simplement d’approuver la demande, semble 
avoir rendu sa décision avant d’avoir épuisé ]’étude du bien-fondé 
de l’affaire. Il est possible de juger un appel interjeté en con- 
formité de l’art. 11 de la Loi sur la Commission d’appel de 
immigration en le rejetant, mais la Cour a ensuite le droit, 
conformément a l’art. 15 de la Loi, de continuer a examiner 
laffaire et d’ordonner de surseoir l’ordonnance d’expulsion ou 
de l’annuler, méme aprés avoir rejeté l’appel. D’autre part, la 
Cour peut accepter ou refuser de juger un appel interjeté en 
conformité de l’art. 17, en se fondant sur le droit ou sur des 
motifs de pitié. Les faits sont étudiés conjointement et n’exigent 
ni ne peuvent exiger des décisions distinctes. En d’autres 
termes, le défaut de prouver que la personne dont l’admission a 
été parrainée est un parent au sens que donne a ce mot I’art. 31 
du Reglement sur l’immigration n’empéche pas la Cour de se 
pencher sur l’existence de motifs de pitié et de considérations 
d’ordre humanitaire qui, d’aprés la Cour justifient l’octroi d’un 


redressement spécial. Parce qu’elle a semblé rejeter l’appel, la — 


Cour, a strictement parler, “‘s’est lié les mains’”’ et ne peut donc 
rendre une décision autre que l’acceptation ou le rejet de la 
demande. 


Il me semble aussi que la rédaction de la réponse de l’intimé 
a lavis d’un appel interjeté en conformité de l’art. 17 de la Loi 
sur la Commission d’appel de l’immigration est discutable (Tra- 
duction): ‘Que la décision de ce Ministére de refuser la de- 
mande d’admission au Canada de Leung Wai Ho est conforme 
ala loi’. Il n’est pas sar que cette affirmation soit vraie. Si 
elle lest, et ’intimé, qui n’aurait plus alors d’intérét dans I’af- 
faire, soutient qu’elle l’est, la seule décision que peut rendre la 
Cour serait de rejeter l’appel; or, si elle rend une pareille déci- 
sion, l’affaire est classée. Il n’y a plus d’appel. La Cour n’a 
plus a se prononcer sur quoi que ce soit. 


La decision de la Cour sur un appel interjeté en conformité 
de l’art. 17 de la Loi sur la Commission d’appel de ’immigra- © 
tion consiste a accepter ou 4 rejeter la demande, et celle-ci peut 
étre acceptée en dépit des prohibitions légales; il n’y a toutefois 
qu’une seule décision rendue. II ne peut y avoir d’autres con- 
siderations ou décisions comme il est prévu dans le cas du juge- 
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ment consécutif 4 un appel interjeté en vertu de l’art. 11 de la 
Loi sur la Commission d’appel de immigration. C’est pour- 
quoi, si l’intimé cherche en fait a contester les motifs de pitié 
et les considérations d’ordre humanitaire sur lesquels pourrait 
se fonder la Commission pour approuver la demande, la réponse 
doit en faire état. 


Quoi qu’il en soit, les autorités de immigration ont fondé 
leur refus d’accepter la demande de Leung Wai Ho sur ce que 
Yon a qualifié par euphémisme de ‘contradictions’ assez nom- 
breuses dans sa demande et au cours de l’examen qu’on lui a 
fait subir a deux occasions différentes 4 Hong Kong. Les fausses 
déclarations que font les candidats chinois qui cherchent 4 étre 
recus au Canada sont légendaires et sont sans aucun doute un 
phénomene résultant des lois inhumainement restrictives et dis- 
criminatoires visant les Chinois, qu’il s’agisse des lois présentées 
par le gouvernement fédéral ou les gouvernements provinciaux 
ou de celles promulguées et ensuite déclarées ultra vires par les 
tribunaux. Une étude de l’histoire du mouvement d’immigra- 
tion des Chinois au Canada nous aiderait probablement a com- 
prendre l’attitude adoptée de nos jours par les Chinois cherchant 
a entrer au Canada. 


Les premiers immigrants chinois nous sont venus des Etats- 
Unis out ils avaient émigré lors de la ruée vers l’or de la Cali- 
fornie. 


Vers 1858, apres la découverte d’or dans certains lits de 
rivieres de la Colombie-Britannique, on en comptait 10,000 au 
Canada, dont la plupart, sinon tous, étaient de sexe masculin. 
A cause de l’épuisement des siéges d’extraction, étant donné 
aussi la concurrence créée par les Chinois sur le marché du 
travail et le commencement des travaux de construction de la 
voie ferrée du Canadien Pacifique, on a commencé a faire pres- 

sion pour faire adopter des lois restreignant l’admission des 
Chinois, ainsi que leurs droits. En 1875 la législature de la 
~Colombie-Britannique adopta une loi qui leur déniait le droit 
de vote. En 1876 la meme législature songea a imposer une 
_taxe de $10 sur toute personne de sexe masculin portant des 
cheveux d’une longueur dépassant cing pouces et peignés en 
‘nattes a l’arriére. Au cours de cette méme année, elle adopta, 
cette fois-ci, une loi obligeant toute personne de nationalité chin- 
Oise Agée de plus de dix ans de se procurer un permis; ce per- 
mis, semble-t-il, devait prouver leur droit d’exister, il était re- 
-nouvelable tous les trois mois, cottait $10 chaque fois, ce qui 
donnait un total annuel de $40. Tout manquement a cette ob- 
ligation rendait son auteur passible d’une amende de $100 ou 


| 
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d’un emprisonnement. Bien entendu, les tribunaux déclarerent 
cette loi ultra vires. 


L’opinion publique, de plus en plus ameutée contre le “peril 
jaune’, “les Asiatiques sans foi ni loi”, provoqua |’adoption des 
lois de la méme veine, destinées 4 causer des tracasseries aux 
Chinois et A rendre leur misérable existence encore plus insup- 
portable. Une de ces lois visait 4 obliger chaque Chinois agé 
de plus de 14 ans a se procurer chaque année un permis coutant 
$10, a obliger les employeurs a fournir une liste de leurs em- 
ployés chinois; cette loi obligeait les mineurs chinois a verser 
$15 pour l’obtention d’un certificat de mineur qui ne coutait 
que $5 aux mineurs blancs. Elle voulait interdire l’usage de 
VYopium, privant ainsi immigrant chinois de la seule consola- 
tion possible qu’il pouvait s’offrir dans une vie de travail ingrat 
et de solitude; l’esprit de cette mesure s’inscrivait dans une ligne 
de conduite consistant a refuser aux immigrants chinois le ré- 
confort et la compagnie que procure la présence d’une épouse et 
d’une famille. Le but de la disposition suivante n’est pas trés 
clair, mais toute habitation devait comporter pour chaque occu- 
pant, aux termes de la loi, 384 pieds cubes d’espace et une 
fenétre donnant sur l’extérieur. En plus, la loi interdisait l’im- 
migration des Chinois. La loi imposait une amende de $50 et 
accordait le droit d’arréter tout immigrant Chinois sans man- 
dat. La seconde loi interdisait aux Chinois d’étre propriétaires 
de biens immobiliers et leur défendait méme de détourner des 
cours d’eau, un des éléments les plus essentiels a la vie. Il vaut 
peut-etre la peine de souligner que le législateur de l’époque n’a 
pas cherché a limiter leur consommation d’air mais plut6t a 
lY’augmenter en délimitant les dimensions minimales de leurs de- 
meures. 


Finalement, en 1885, a la suite de pressions constantes et 
multiples de la part de la législature provinciale, la Chambre des 
communes entra dans le jeu, adopta une loi ayant pour effet 
d’assujettir chaque immigrant chinois a un droit de $50 et 
limita le nombre d’immigrants 4 un par cinguante tonnes de 
tonnage de tout navire venant de Chine au Canada. Mais les 
constructeurs de chemins de fer et les autres industries dont les 
besoins en main-d’oeuvre étaient considérables ne retardérent 
pas a verser $50 pour faire admettre des manoeuvres forts, do- 
ciles et productifs. On n’a toutefois jamais entendu dire que 
ces industries aient poussé la grandeur d’Ame jusqu’a faire venir 
les épouses et les enfants. 


Le legislateur provincial ne trouvait pas la loi fédérale assez 
restrictive; il a done imaginé, en 1900, une autre méthode in- 
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génieuse pour empoisonner la vie des manoeuvres chinois dont 
la sueur, le labeur et les larmes avaient rendu possible la nais- 
sance d’un peuple uni par le rail d’un océan a l’autre. La Loi 
sur l’immigration de cette année-la obligeait tout immigrant (on 
voit ici la tentative subtile du législateur d’éviter d’étre accusé 
de discrimination) a écrire une lettre au secrétaire de la pro- 
vince. dans une langue européenne. Tout manquement a cette 
obligation entrainait une amende de $500, une petite fortune a 
l’époque, l’emprisonnement ou l’expulsion. Cette disposition a 
apparemment connu le méme sort que les autres lois du méme 
genre, inhumaines et imbues de l’esprit de clocher. 


En 1904 le gouvernement fédéral porta a $500 le droit d’en- 
trée au Canada de toute personne de nationalité chinoise. Cet 
impot eut pour effet de diminuer l’offre de main-d’oeuvre face 
aux besoins croissants en ce domaine. Les Chinois pouvaient 
des lors exiger un salaire égal a celui des autres travailleurs; or 
les salaires avaient triplé en moins de quatre ans. Les Chinois 
étaient dorénavant en mesure d’acquitter le droit d’entrée de 
$500 qui leur était imposé et pouvaient pourvoir plus généreuse- 
ment aux besoins de leur épouse et de leur famille qui étaient 
restées en Chine. La marée des immigrants devint une fois de 
plus une inondation. 


En 1923 les pressions exercées sur le gouvernement fédéral 
étaient devenues si fortes que ce dernier dut adopter une loi 
connue sous le nom de Loi concernant l’immigration chinoise 
[Loi sur immigration chinoise, 1923 (Can.), c. 38]. Dans un 
beau geste de magnanimité le législateur révoqua la disposition 
créant le droit d’entrée exigé des Chinois, qui était a la fois 
discriminatoire et inefficace, et lui substitua une interdiction 
générale applicable a toute personne de nationalité chinoise, a 
exception des diplomates, des marchands et des étudiants. 


‘Ce chef-d’oeuvre d’hypocrisie de la part du Canada, dont se 
sont rendus coupables tous les gouvernements qui se sont suc- 
cédés, n’a été révoqué que par l’adoption de la Loi modifiant la 
Loi sur immigration, 1947 (Can.), c. 19, qui comportait elle- 
méme plusieurs restrictions. 


Le résultat inévitable de cette situation fut un héritage d’illé- 
gitimité, l’accroissement du concubinage en Chine chez les gens 
touchés par la migration des hommes, des fils et des filles de 
nom seulement, des machinations destinées a contourner la loi 
lors de la production d’une demande d’admission au Canada et, 
naturellement, les nombreuses contradictions mentionnées par 


M. Sali, le conseiller de l’intimé dans la présente affaire. 
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Le gouvernement canadien, disons-le 4 sa décharge, s’apercut, 
bien que fort tard, que cette hypocrisie et ces machinations 
auxquelles avait recours un peuple fonciérement honnéte et 
travailleur lui étaient en partie imputable; c’est pourquoi, en 
1966, il accorda une amnistie générale a toutes les personnes 
d’origine chinoise se trouvant illégalement au Canada qui accep- 
taient de déclarer cette situation aux autorités de l’immigration 
et de régulariser leur statut au moyen d’une déclaration com- 
plete des faits. 


Les faits connus dans la présente affaire sont les suivants: 
Ng Fook Sun est venu au Canada, parrainé en qualité de fils 
par Wong Sam Kum, le mari de la soeur ainée de sa mere, son 
propre pere étant décédé alors qu’il était trés jeune. Wong Sam 
Kum a aussi parrainé un autre fils prétendu qui est venu au 
Canada avec Fook Sun, en se faisant passer pour son frére. 
Tous, y compris Ng Fook Sun, ont régularisé leur statut et 
lappelant est devenu citoyen canadien. Lam Yen était le mari 
de la soeur cadette de Wong Sam Kum, qui est morte en Chine. 
Aprés le décés de cette soeur Lam Yen a présenté une demande 
visant a faire venir au Canada Wai Ho Leung, I’auteur de la 
présente demande, prétendant qu’elle était son épouse. 
L’appelant, Ng Fook Sun, est 4gé de 35 ans, marié et pére d’un 
enfant. Il est venu au Canada en 1954, a ’age de 18 ans. Si 
lon en croit le brouillon de ses déclarations d’impot sur le 
revenu, l’appelant subvient depuis 1965 aux besoins de l’auteur 
de la demande, Wai Ho Leung, au moins jusqu’a concurrence 
du plein montant de l’exemption accordée pour le soutien d’un 
parent invalide ou infirme, en loccurence sa mére. Bien que 
ce ne soit peut-étre pas la la meilleure preuve possible, il faut 
présumer que le ministere du Revenu national n’aurait pas 
accordé la déduction sans exiger la preuve du versement de la 
somme en question. L’appelant, qui est citoyen canadien et 
soumis par consequent aux lois canadiennes, sachant la peine 
infligee aux personnes reconnues coupables de parjure, a déclaré 
devant un commissaire a l’assermentation ce qui précéde et a 
déclaré que l’auteur de la demande, Wai Ho Leung, est sa mére. 


Ng Fook Sun est agé de 35 ans, marié et pére d’un enfant. 
Outre qu’il subvient aux besoins de sa prétendue mére, il subvient 
depuis 1969 a ceux de sa vieille belle-mére infirme, Ying Yee, 
qui demeure a Vancouver. Son revenu total de l’année 1970 
s’est élevé a $4,623.46. 


J’ai cherché a montrer la cause probable d’une kyrielle de 
“contradictions” dans les réponses fournies aux questions rela- 
tives a la présente demande et a des milliers d’autres demandes 
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soumises par des Chinois; j’ai aussi voulu souligner que le 
gouvernement canadien s’est montré disposé a oublier et a 
pardonnner. Ces considérations ne me semblent néammoins pas 
tout a fait toucher au coeur du probleme dans le cas présent, 
mais elles peuvent servir a amener la Commission a faire preuve 
de plus de clémence dans la maniére de traiter et de juger ces 
affaires d’immigration et dans la compréhension des divers com- 
plots auxquels ont été parties un certain nombre de personnes 
mentionnée dans la déclaration assermentée de l’appelant. 


Nous avons a trancher ici un appel interjeté par un citoyen 
canadien qui a vu la demande de parrainage qu’il avait présentée 
refusée non pas parce que cette demande contenait des renseigne- 
ments faux ou trompeurs mais parce que: (1) l’auteur de la 
demande n’a pas réussi a prouver qu’elle entre dans les dispo- 
sitions de l’art. 31 du Reglement sur immigration qui énumére 
les personnes susceptibles d’étre parrainées, et, de plus, (2) ce 
qui semble une redondance en droit, “‘l’appelant n’a pas réussi a 
prouver qu’il est le fils par le sang de l’auteur de la demande, 
qui prétend étre sa mére’’. L’une ou |’autre de ces affirmations 
suffirait. 


C’est pourquoi, dans le présent appel, la charge de la preuve 
incombe exclusivement a Ng Fook Sun. Ce dernier, qui est 
citoyen canadien, a fait une déclaration sous serment, qui doit 
servir de preuve devant cette Cour, selon laquelle Wai Ho Leung 
est sa mére. Selon moi, nous avons l’obligation de le croire a 
moins de pouvoir prouver la fausseté de ses déclarations. 
L’article 1 b) de la Déclaration canadienne des droits, 1960 
(Can.), c. 44, semble accorder ce droit a tout individu, dans les 
termes suivants: 


“1. Tl est par les présentes reconnu et déclaré que les droits 
de ’homme et les libertés fondamentales ci-aprés énoncés ont 
existé et continueront a exister... 


“b) le droit de Vindividu a Végalité devant la loi et a la 
protection de la loi.” (Souligné par moi-méme.) 


Il est vrai et indiscutable qu’en conformité de l’art. 27(4) de 
la Loi sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 325, la charge de la 
preuve de l’admissibilité d’une personne cherchant a étre admise 
au Canada repose sur celle-ci. 


“(4) Lors d’une enquéte portant sur une personne qui cherche 
a entrer au Canada, il incombe a cette personne de prouver 
qu’il ne lui est pas interdit d’entrer au Canada.” 


12—1.A.C. 
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Mais dans la présente affaire, la situation est tres differente. 
Un citoyen canadien a interjeté appel, devant une cour d’archives 
possédant tous les pouvoirs, droits et privileges conféres a une 
cour supérieure d’archives, pour que la Cour déclare qu’une 
demande qu’il a faite pour faire admettre sa mere au Canada 
doit étre approuvée, et non seulement pour que la Cour decide 
que le refus d’admission n’était pas fondé en droit. 


Voila qui change toute l’affaire. Il ne s’agit pas ici d’un appel 
d’une décision d’une Cour ni méme d’une commission quasi- 
judiciaire comme celle qui est convoquée en vertu d’un ordre 
donné pour la tenue d’une enquéte spéciale, en conformité de la 
Loi sur l’immigration, et ou la charge de la preuve incombe 
exclusivement 4 l’auteur de la demande. Dans le cas présent, 
il s’agit d’une Cour réunie sous l’autorité de la Loi sur la Com- 
mission d’appel de immigration. 


x 


fl ne s’agit pas ici de décider si les faits soumis a un en- 
quéteur spécial justifiaient la décision quasi-judiciaire qu’il a 
rendue. Il s’agit maintenant de traduire dans une décision judi- 
ciaire les faits, tels qu’ils ont été présentés par deux parties qui 
ont des droits égaux devant la Cour. C’est la preuve présentée 
aujourd’hui a la Cour qui importe et non ce qui a été dit ou 
fait par une autre partie devant un préposé aux visas il y a 
quelques années. La Cour doit peser la preuve présentée sur 
des questions de droit autant que de fait, par des parties qui 
sont égales, et elle doit décider si, pour des motifs de droit ou 
de pitié, elle doit accepter ou rejeter la demande sur laquelle 
porte un appel interjeté en vertu de l’art. 17. C’est en fait 
une cour de premiere instance et, pour cette raison, c’est la 
preuve qui lui est présentée sous serment qui importe ou, tout 
au moins, elle doit, selon moi, peser plus lourdement dans la 
balance. 


La declaration statutaire que l’appelant a faite devant un 
fonctionnaire a l’immigration le 19 avril 1969 ne contredit en 
rien la déclaration statutaire qu’il a faite le 18 mai 1971 devant 
un commissaire a l’assermentation, en vue de sa présentation 
devant cette Cour. On remarquera toutefois qu’une erreur 
evidente s’est glissée dans la réponse que l’appelant a donnée 
a une question de la partie de la déclaration destinée 4 fixer 
la composition de sa famille (section 4). Le candidat-immigrant 
doit y indiquer les noms de “tous ses enfants’; or, le répondant 
a l’époque de l’auteur de la demande, qui est l’appelant en 
l’espece et non le demandeur, a nommé son propre enfant Ng 
Kin Chun, né a Vancouver, ce qui indique simplement un manque 
d’attention aux détails de la part du fonctionnaire A qui la 
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- déclaration a été faite. Ce cas souligne toutefois les difficultés 
rencontrées et les possibilités d’erreurs que l’on risque lorsqu’on 
s’occupe de détails d’ordre administratif par l’intermédiaire d’un 
interprete. Il ne semble pas en vérité y avoir de contradictions 
entre la déclaration sous serment de la personne dont l’admission 
a été parrainée, Leung Wai Ho, et les deux déclarations sus- 
mentionnées, qu’a faites l’appelant. Les contradictions con- 
tenues dans les reponses, qui n’étaient pas faites sous serment, 
données au cours des entrevues qui ont eu lieu a Hong Kong 
le 21 novembre 1968 et le 30 juillet 1969 font l’objet d’une 
explication partielle de la part de l’avocat de |’appelant dans la 
plaidoirie et dans la déclaration statutaire du répondant, appel- 
ant en l’espéce. 


Il ne fait aucun doute que Il’intimé dans cette affaire doit 
s’efforcer de présenter une preuve a l’encontre des déclarations 
sous serment de l’appelant, qui est citoyen canadien. II ne suffit 
pas de mentionner les “contradictions” dans les déclarations 
faites A Hong Kong par une vieille femme évidemment illettrée 
et plongée dans la confusion, qui avait déja fait partie d’un 
complot dans une question d’immigration a la suite des circon- 
stances ci-dessus décrites. Il] ne suffit pas a l’intimé de faire des 
insinuations au sujet de la filiation de l’appelant: ‘Je ne crois 
pas que personne ait nié que l’appelant a une mére. Je ne crois 
pas que personne ait nié que la mére de l’appelant vit sans doute 
a Hong Kong. La question porte simplement sur la filiation de 
Vappelant, c’est-a-dire que nous voulons savoir si la personne 
qui a fait l’objet d’entrevues a Hong Kong a diverses reprises 
est en fait la mére de l’appelant.” Voila autant d’insinuations 
sans aucune tentative d’examiner ou d’expliquer l]’étrange dévia- 
tion qu’on en déduit de la relation naturelle, inhérente aux 
hommes et aux animaux, qui aménerait un enfant a nier sa 
filiation, 4 refuser de se protéger et de subvenir aux besoins 
d’une autre personne. 


C’est sur la confiance que l’on peut accorder a l’appelant que 
la Cour doit se prononcer. Selon moi, c’est cela que le législa- 
teur avait a l’esprit lorsqu’il a restreint aux citoyens canadiens 
les appels interjetés en conformité de l’art. 17 de la Loi sur la 
Commission d’appel de l’immigration, au lieu de les ouvrir 
largement. La confiance que l’on peut accorder a des citoyens 
canadiens était plus facile 4 déterminer mais elle était naturelle- 
ment susceptible d’étre contestée. 


Aucune contestation n’a été présentée devant cette Cour. A 
lage de 18 ans, M. Ng Fook Sun, sur le conseil de ses ainés, est 
devenu partie &€ un complot que ceux-ci avaient organisé et 


164 AFFAIRES D)IMMIGRATION EN APPEL  A.I.A. Vol. 2 


exécuté. Pour des raisons évidentes, il a continué d’étre de 
connivence dans l’affaire jusqu’a la déclaration d’amnistie 
générale de 1966. L’intimé n’a présente aucune preuve selon 
laquelle la confiance qu’on pouvait avoir en l’appelant, sa bonne 
conduite ou sa bonne foi auraient été contestées, depuis 1966, par 
d’autres que la division de l’admission du ministére de l immigra- 
tion du Canada. En fait, il n’y a pas dans toute la plaidoirie de 
lavocat de l’intimé, l’ombre d’une preuve du contraire. 


De toute facon, Ng Fook Sun, citoyen canadien, a déclaré sous 
serment devant cette Cour que Wai Ho Leung est sa mere et, 
en l’absence de toute preuve véritable du contraire, je suis dis- 
posé, a titre de membre de la Commission, a le croire. J’en 
conclus donc que l’auteur de la demande satisfait a toutes les 
exigences de la Loi et du Réglement sur l’immigration et qu’il 
convient d’approuver la demande. De plus, et sans préjudice de 
cette approbation, j’ai conclu qu’en raison de l’amour et de 
V’estime que se portent ces deux personnes, dont une est agée de 
70 ans et n’a pas d’autre moyen d’existence, qu’en raison aussi 
de lage avancé de cette personne et du fait qu’elle n’acquerrait 
un domicile canadien qu’a lage de 75 ans, il est peu probable 
qu’elle soit devenue partie a un complot visant a fournir a 
d’autres personnes de faux prétextes pour entrer au Canada et 
il convient donc d’approuver la demande pour des motifs de 
pitié et des considérations d’ordre humanitaire. 


J’aurais donc jugé que l’appel interjeté par Ng Fook Sun 
contre le rejet en date du 6 février 1970 d’une demande qu’il 
avait soumise en vue de l’admission de sa mére, Leung Wai Ho, 
devait etre tranchée en ordonnant que la demande soit approu- 
vée. 


JAGDISH SINGH SODHI 
APPELLANT 


Bond — Demand at port of entry — Failure to comply with demand — 
Validity of order of deportation based on such failure — The Immi- 
an Act, R.S.C. 1952, c. 325, s. 67(1) (now R.S.C. 1970, c. I-2, s. 


The facts relative to this appeal are similar to those in the case of 
Kapoor Singh v. Minister of Manpower and Immigration (1971), ante 
p. 50, and the Board reaffirmed the principle that failure to comply 
with a demand under s. 67(1) of the Act could not, in itself, form 
the basis of a deportation order. 


CoRAM: J. C. A. Campbell, Vice-Chairman, A. B. Weselak 
and U. Benedetti. 
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P. Copeland, for appellant. 
D. Bandy, for respondent. 


9th August 1971. The judgment of the Board was delivered 
by 


A. B. WESELAK:—This is an appeal from an order of deporta- 
tion dated 5th April 1971 made by Special Inquiry Officer Gaston 
Therrien, at Montreal International Airport, Dorval, Quebec, in 
respect of the appellant, Jagdish Singh Sodhi, in the following 
terms: 


“1. You are not a Canadian citizen; 
“2. You are not a person having acquired Canadian domicile; 


“3. You are a member of the prohibited class of persons 
described in paragraph (t) of Section 5 of the Immigration Act 
in that, having been required, pursuant to the provisions of sub- 
section (1) of Section 67 of the Immigration Act, to deposit 
with the Immigration Officer in Charge, the sum of $1,000.00 in 
money as a guarantee that you would leave Canada on or 
before the 29th April, 1971, you did fail to comply with the 
said requirement.” 


The appellant was present at the hearing of his appeal and 
was accompanied by his counsel, Paul Copeland, barrister and 
solicitor of Toronto. The respondent was represented by D. E. 
Bandy. 


The appellant is a citizen of and was born in India on 5th May 
1947 and is single. His father, three sisters and four brothers 
reside in India and he has no close relatives in Canada. He has 
14 years of schooling and claims to be a professional dramatist. 
He opened his own theatre in India and left India in June 1970 
and travelled to the Middle East for four months and then to 
the Continent. 


He arrived in Canada on 1st April 1971 requesting entry as a 
visitor for a period of 29 days. He had in his possession the 
sum of $195 and claimed that this would suffice him as he 
intended to see Canada mainly by way of hitchhiking. 


At his initial examination the immigration officer at the port 
of entry requested a $1,000 deposit under s. 67(1) of the Immi- 
ieeation Act,’ R.S.C..1952,.c. 325, now R.S.C. 1970, c. I-2,s..63(1); 
_ to insure the appellant’s departure from Canada. The appellant 
was not in a position to deposit this sum of money and as a 
result of this a s. 23 (now s. 22) report was issued citing as 
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grounds for deportation the immigration officer’s demand under 
s. 67(1) of the Immigration Act and the appellant’s failure to 
comply with such demand. 


The inquiry was held on 2nd April 1971 and Sth April 1971 
and as the sum of $1,000 was not forthcoming, the appellant 
was ordered deported and was granted release on the deposit 
of the sum of $500. He was unable to deposit this sum and 
applied for his release upon his own recognizance. 


At the hearing of the appeal counsel for the appellant relied 
on the provisions of the Canadian Bill of Rights, 1960 (Can.), ec. 
44, and on the Board’s reasons for judgment in Kapoor Singh 
v. Minister of Manpower and Immigration (1971), ante p. 50. 


With respect to counsel for the appellant’s argument regarding 
the Bill of Rights, the Board is not satisfied that the treatment 
of the appellant was discriminatory. While it appears to be true 
that this section of the Immigration Act has been applied re- 
cently to several Indians, the Board is of the opinion that this 
is not evidence of discrimination but simply a coincidence. The 
Board finds that the appellant’s treatment by the immigration 
officers, both at the original examination and at the inquiry, 
did not contravene the provisions of the Canadian Bill of Rights. 
The Immigration Act, being an exclusionary statute is applicable 
to a class as a whole, namely immigrants and non-immigrants. 
The Board finds that the appellant was not treated any differ- 
ently than any other immigrant or non-immigrant seeking entry 
into Canada. 


Counsel for the respondent, Mr. Bandy, presented a lengthy 
argument during the appeal hearing and asked the Board to 
reverse its decision in the appeal of Kapoor Singh, supra. In 
effect, this was a blatant appeal of the Board’s former decision 
and was not properly before the Board, but should have been 
taken to the proper authority, the Federal Court of Appeal. 
Nevertheless, this Court did hear Mr. Bandy out and can find 
nothing of a substantial nature in his argument which would 
compel the Board to reverse its decision in the Kapoor Singh 
judgment. 


The reference by counsel for the appellant to Regina v. 
Jordan (1970), 13 C.R.N.S. 359, 13 Cr. L.Q. 112, reversed 2 
N.S.R. (2d) 594, 14 C.R.N.S. 225, 1 C.C.C. (2d) 385, a decision 
by the County Court in Nova Scotia, in the opinion of this 
Board, does not apply to this case. In an appeal under the 
Criminal Code, 1953-54 (Can.), c. 51, the appellant is compelled 
to meet the appeal or to be found in default. Under the immi- 
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gration law, the appellant, when the s. 23 report was issued, 
could have elected to depart from this country. He did not do 
so, but chose to stay for an inquiry and further chose to appeal. 
This is not harassment in the sense described in Regina v. Jor- 
dan, supra. 


The Board, therefore, finds that applying the decision and 
reasoning in Kapoor Singh with the deportation order based on 
the provisions of s. 67(1) of the Immigration Act is invalid and 
allows this appeal. 


JAGDISH SINGH SODHI 
APPELANT 


Cautionnement — Dépdt exigé au port dentrée — Défaut Wexécution 
de la demande de dépét — La validité dune ordonnance Wexpulsion 
fondée sur cette omission — Loi sur Vimmigration, S.R.C. 1952, c. 
825, art. 67(1) (maintenant 8.R.C. 1970, c. I-2, art. 63(1)). 


Les faits relatifs au présent appel sont identiques 4 ceux de l’affaire 
_Kapoor Singh c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de ’VImmigration 
(1971), publiée précédemment p. 58, et la Commission a réaffirmé le 
principe selon lequel le défaut de satisfaire 4 cette exigence conforme 
a lart. 67(1) de la Loi ne peut, en soi, servir de fondement a une 
ordonnance d’expulsion. 


CorRAM: J. C. A. Campbell, Vice-président, A. B. Weselak 
et U. Benedetti. 


P. Copeland, pour l’appelant. 
D. Bandy, pour Vintimé. 


Le 9 aout 1971. Le jugement de la Commission fut rendu par 


A. B. WESELAK:—Le présent appel porte sur une ordonnance 
d’expulsion en date du 5 avril 1971 rendue par l’enquéteur spé- 
cial Gaston Therrien, a l’aéroport international de Montréal, 
Dorval, Québec, relativement a l’appelant, Jagdish Singh Sodhi, 
et libellée comme suit (Traduction): 


“1. Vous n’étes pas citoyen canadien; 


“2. Vous n’étes pas une personne ayant acquis le domicile 
canadien; 


“3. Vous appartenez a la catégorie interdite des personnes 
visées au paragraphe ft) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration, 
en ce que, ayant été requis, en conformité des dispositions du 
paragraphe (1) de l’article 67 de la Loi sur l’immigration, de 
déposer entre les mains du fonctionnaire supérieur a l’immigra- 
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tion la somme de $1,000.00 a titre de garantie que vous quitteriez 
le Canada au plus tard le 29 avril 1971, vous ne vous étes pas 
conformé a ladite exigence.” 


L’appelant était présent 4 l’audition de son appel et il etait 
accompagné de son conseiller, Paul Copeland, de Toronto. 
L’intimé était représenté par D. E. Bandy. 


L’appelant est un citoyen de I’Inde, ou il est né le 5 mai 1947, 
et il est célibataire. Son pére, ses trois soeurs et ses quatre 
fréres résident en Inde et aucun de ses proches parents ne se 
trouve au Canada. Il a 14 ans de scolarité et prétend étre un 
dramaturge de profession. I] a ouvert son propre théatre en 
Inde et il a quitté l’Inde en juin 1970 et il a voyage a travers le 
Moyen-Orient pendant quatre mois et ensuite en Europe. 


Il est arrivé au Canada le ler avril 1971 demandant d’étre 
admis a titre de visiteur pour une période de 29 jours. II avait 
en sa possession la somme de $195 et affirma que cette somme lui 
suffirait, étant donné qu’il avait l’intention de voir le Canada 
principalement au moyen de |’auto-stop. 


Au cours de son premier examen le fonctionnaire a l’immigra- 
tion au port d’entrée demanda un dépot de $1,000 en vertu de 
Vart. 67(1) de la Loi sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 325, 
maintenant S.R.C. 1970, c. I-2, art. 63(1), afin de garantir que 
l’appelant quitterait le Canada. L’appelant n’était pas en mesure 
de déposer cette somme d’argent et en conséquence un rapport 
en vertu de l’art. 23 (maintenant art. 22) a été établi, lequel 
rapport énoncait a titre de motif d’expulsion la demande du 
fonctionnaire a l’immigration en vertu de l’art. 67(1) de la Loi 
sur immigration ainsi que le défaut de l’appelant de se con- 
former a cette demande. 


L’enquéte fut tenue le 2 avril 1971 et le 5 avril 1971, étant 
donnée que le versement de la somme de $1,000 se faisait attendre, 
on a ordonné |’expulsion de l’appelant et on lui a accordé sa mise 
en liberté moyennant un dépét de $500. II était incapable de 
deposer cette somme et demanda d’étre mis en liberté moyennant 
sa caution personnelle. 


A l’audition de l’appel le procureur de l’appelant s’en rapporta 
aux dispositions de la Déclaration canadienne des droits, 1960 
(Can.), c. 44, ainsi qu’aux motifs du jugement de la Commission 
a la suite de Kapoor Singh c. le Ministre de la Main Woeuwvre et 
de Vimmigration (1971), ante p. 58. 


Ein ce qui concerne la thése de l’avocat de l’appelant relative- 
ment a la Declaration canadienne des droits, la Commission n’est 
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pas convaincue que l’appelant ait été traité d’une maniére dis- 
criminatoire. Quoiqu’il paraisse étre exact de dire que cet article 
de la Loi a été appliqué récemment a plusieurs ressortissants 
de l’Inde, la Commission est d’avis que cela n’est pas une preuve 
d’injustice mais une simple coincidence. La Commission décide 
que le traitement qu’a subi l’appelant de la part des fonction- 
naires de l’immigration, tant au cours du premier examen qu’au 
cours de l’enquéte, ne violait pas les dispositions de la Déclara- 
tion canadienne des droits. La Loi sur immigration, étant une 
loi restrictive est applicable a l’ensemble d’une catégorie, notam- 
ment aux immigrants et aux non-immigrants. La Commission 
décide que l’appelant n’a pas été traité d’une autre maniére que 
ne l’eat été tout autre immigrant ou non-immigrant cherchant a 
entrer au Canada. 


Le conseil de l’intimé, M. Bandy a présenté un long plaidoyer 
au cours de |’audition de l’appel et il a demandé a la Commission 
de réformer sa décision relative a l’appel de Kapoor Singh, supra. 
En réalité, il s’agissait la d’un appel outrancier de cette décision 
antérieure de la Commission, car cet appel n’était pas du ressort 
de la Commission: il aurait da étre présenté a l’autorité compé- 
tente, c’est-a-dire a la Cour d’appel fédérale. Cependant, le 
tribunal a entendu en entier le plaidoyer de M. Bandy et elle 
ne peut y trouver rien de positif qui oblige le tribunal 4 réformer 
sa décision dans le jugement de l’affaire Kapoor Singh. 


Cette Cour est d’avis que la mention, par le conseiller de 
Vappelant, de l’affaire Regina c. Jordan (1970), 13 C.R.N.S. 359, 
oper. 15,0. 112, infirmé. 2.N:S.Rin(2d) 594.14.CR.N.S, 225,17 
C.C.C. (2d) 385, une décision de la Cour de comté de la Nouvelle- 
Ecosse, ne s’applique pas a la présente affaire. Dans un appel d’- 
une décision rendue en vertu du Code criminel, 1953-54 (Can.), 
c. 51, ’appelant est dans |’obligation soit de comparaitre aux fins 
de l’appel, soit d’étre jugé par contumace. En vertu de la Loi 
sur ’immigration ]’appelant, lorsque le rapport en vertu de I’art. 
23 eut été établi, aurait pu choisir de quitter notre pays. Il ne 
l’a pas fait, il a choisi de demeurer aux fins de l’enquéte et il a 
choisi en outre d’interjeter appel. Il ne s’agit pas la de mesures 
vexatoires dans le sens ou l’entend la décision dans l’affaire 
Regina c. Jordan, supra. 


En conséquence, la Commission décide que l’application de la 
décision et l’adoption de l’argumentation dans l’affaire Kapoor 
Singh a Vordonnance d’expulsion basée sur les dispositions de 
Vart. 67(1) de la Loi sur l’immigration sont mal fondées et elle 
accueille le présent appel. 
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MARINA MICHALATOU 
APPELLANT 


Employment — Visitor giving casual household assistance in return for 
pocket money — Whether “employment” — Immigration Regula- 
tions, Part I, s. 84(4)(f). 


The word “employment” as used in s. 34(4)(f) of the Immigration Regu- 
lations, Part I, must be interpreted to mean regular employment 
pursuant to oral or written agreement for a realistic living wage. 
Appellant was ordered to be deported because she had allegedly taken 
employment without the Minister’s consent. She had in fact come 
to Canada from Greece as a visitor and had gone to live for some 
months with a cousin and his family, during which time she had 
carried out certain househould duties for which she had received 
modest payment, amounting to little more than pocket money. Her 
subsequent application for permanent residence was refused and the 
deportation order made on the ground, inter alia, of unauthorized 
employment. 


Held, that on the facts as disclosed by the evidence, the appellant did 
not take employment as that word was used in the Regulations, and 
the appeal must accordingly be allowed. 


CORAM: J.-P. Houle, Vice-Chairman, F. Glogowski and L. J. 
Cardin. 


A. Michalatos, for appellant. 
J. Pépin, for respondent. 


2nd September 1971. The judgment of the Board was deliv- 
ered by 


L. J. CARDIN:—This is the appeal from a deportation order 
of 16th June 1970, issued by Special Inquiry Officer Florian 
Vallée, at the Canada Immigration Centre, 305 Dorchester 
Boulevard West, Montreal 128, Quebec, in respect of Marina 
Michalatou, which reads as follows (Translation) : 


“(1) you are not a Canadian citizen; 
“(2) you are not a person having Canadian domicile; 


“(3) you are a member of the prohibited class described in 
subsection (t) of section 5 of the Immigration Act in that you 
cannot fulfil or comply with the conditions or requirements of 
the present Act or Regulations by reason of the fact that: 


“(a) you have taken employment in Canada without the 
written approval of an officer of the Department contrary to 
paragraph (f) of subsection (4) of section 34 of the Immigration 
Regulations, Part I; 


“(b) you are not in possession of a valid and subsisting 
immigrant visa in accordance with the requirements of sub- 


) 
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section (1) of section 28 of the Immigration Regulations, Part 
a= 


This appeal was heard on 28th June 1971 and the decision 
rendered the same day. The decision in this case reads as 
follows: 


“THIS BOARD DOTH ORDER that this appeal against the order 
of deportation issued on the i6th day of June 1970, be and 
the same is hereby allowed.” 


On 13th July in compliance with s. 7(3) of the Immigration 
Appeal Board Act, 1966-67 (Can.), c. 90, a request for the rea- 
sons for judgment was received from T. H. Gill, Senior Appeals 
Officer, Department of Manpower and Immigration. 


The appellant is a Greek citizen in possession of a passport 
from the Kingdom of Greece. She is 30 years of age. When 
she arrived at Dorval International Airport on 13th January 
1969 the appellant was single and was admitted as a visitor 
until 12th April 1969, to stay with her cousin, Panagiotis Tsili- 
midos. 


On 26th March 1969 the appellant applied for permanent resi- 
dence which was refused on the grounds that she had accepted 
employment in Canada without the written approval of an 
officer of the Department of Manpower and Immigration. On 
16th June 1970 a deportation order was issued in respect of 
Miss Michalatou. 


This case is based mainly on a statutory declaration signed 
by the appellant to the effect that she had allegedly worked as 
a domestic servant for Mr. and Mrs. Tsilimidos for $30 a week 
plus room and board. During the inquiry the appellant denied 
having worked for Mr. and Mrs. Tsilimidos for $30 a week plus 
room and board. The appellant’s counsel, her brother, declared 
under oath at the inquiry that he was present when his sister 
appeared before an immigration official and when his sister 
made the declaration which he knew to be false. He tried to 
explain what it was all about but the official did not allow him 
to speak and paid no attention to his objections. 


The Special Inquiry Officer then reminded the appellant that 
she was under oath and read out to her in full s. 50(e) of the 
Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, After ascertaining that 
the signature was indeed that of the appellant, that she had 
not been forced to sign and that an interpreter was present at 
the inquiry who asked questions to which the appellant replied 
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frankly, the Special Inquiry Officer again asked her the ques- 
tion: 

“Did you work as a servant for Mr. and Mrs. Peter Tsilimidos, 
during the period from February 1969 to September 1969, for 
thirty dollars ($30) a week, plus room and board?” ‘The appel- 
lant replied: ‘No’ (minutes of the inquiry). 


The explanation which the appellant gave, as her brother had 
indicated, was that she had made a mistake in giving a definite 
figure and that she had signed the declaration because the 
immigration official had asked her to. Later, the Special 
Inquiry Officer asked again: 


“Am I to understand that you did not work prior to Septem- 
ber 1969?” Once again the appellant replied: ‘“‘No” (minutes 
of the inquiry). 


Basing his decision on s. 27(3) of the Immigration Act, the 
Special Inquiry Officer accepted the statutory declaration which 
she had signed as proof that the appellant had worked. 


At the hearing of the appeal the appellant continually con- 
tended that she had not taken employment and she testified that 
she had received a total of $60 for services she had rendered to 
her cousin over a period of eight months. 


While there may be some doubt regarding the circumstances 
surrounding the appellant’s signing of her statutory declaration 
to which the appellant’s counsel duly objected, no doubt can be 
entertained as to the firmness and constancy with which the 
appellant has denied, during the inquiry and the hearing of the 
appeal, that she had taken employment with her cousin. 


According to the testimony given in this case, the Court con- 
siders that the appellant was visiting with her cousin for a per- 
iod of eight months, that she may have lent a hand with the 
housework, and received a sum of approximately $60 in return 
for her services. However, the Court does not consider that 
the tasks carried out by the appellant had been determined in 
advance or a rate of pay set for this work. This cannot be con- 
sidered a work contract, remuneration being moreover very 
much less than the minimum wage required by law and insuffi- 
cient to support a person. 


It seems to me that in s. 34(4) (f) of the Regulations Parlia- 
ment referred to definite employment with fixed remuneration, 
its aim being to provide for the needs of a person, and does not 
include trifling tips and gifts offered for varied services of a 
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general nature, and the sum of which is clearly insufficient to 
support the recipient. 


For these reasons, the Court considers that para. 3(a) of the 
deportation order is without legal foundation. 


It is acknowledged that the appellant is not a Canadian citi- 
zen and that she does not have Canadian domicile. Since para. 
3(a) of the deportation order was without legal foundation, s. 
28(1) of the Immigration Regulations, Part I, was invoked pre- 
maturely. 


The Court finds that the deportation order is without legal 
foundation and the appeal is allowed. 


MARINA MICHALATOU 
APPELANTE 


Emploi — Visiteur assurant une aide ménagére occasionnelle contre de 
Vargent de poche — S’agit-il d@un “emplov’? — Réglement sur Vim- 
migration, Partie I, art. 34(4) f). 


Le terme “emploi” tel qu’il est utilisé 4 l’art. 34(4)f) du Réglement sur 
limmigration, Partie I, doit étre interprété comme signifiant un 
emploi régulier par suite d’un accord oral ou écrit assurant un salaire 
raisonnable et suffisant pour vivre. L’appelante a fait l’objet d’une 
ordonnance d’expulsion en raison du fait qu’elle aurait accepté un 
emploi sans le consentement du Ministre. En fait, elle est arrivée 
au Canada, venant de Gréce, a titre de visiteur, et elle était allée 
vivre pendant quelques mois dans la famille d’un cousin, période au 
cours de laquelle elle avait exercé certaines taches ménagéres pour 
lesquelles elle avait recu une modeste rémunération si peu élevée 
qu'il s’agissait plut6t d’argent de poche. La demande quelle 
a déposée par la suite en vue de la résidence permanente a été 
rejetée et l’ordonnance d’expulsion a été rendue au motif, entres 
autres, qu’elle avait accepté un emploi sans autorisation. 


Jugé qu'il ressort des faits révélés par la preuve que l’appelante n’a 
‘pas accepté d’emploi au sens ou ce terme est employé dans le Régle- 
ment, et en conséquence l’appel doit étre admis. 

CoRAM: J.-P. Houle, Vice-président, F. Glogowski et L. J. 

Cardin. 


A. Michalatos, pour l’appelante. 
J. Pépin, pour l’intimé. 


Le 2 septembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


L. J. CARDIN:—Ceci est l’appel d’une ordonnance d’expulsion 
émise 4 l’encontre de Marina Michalatou par l’enquéteur spécial, 
Florian Vallée, le 16 juin 1970, au Centre d’Immigration du 
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Canada, 305 ouest, boulevard Dorchester, Montréal 128, Que- 
bec, et qui se lit comme suit: 


“1) vous n’étes pas une citoyenne canadienne; 


“)) yous n’étes pas une personne ayant acquis le domicile 
canadien; 


“3) vous étes un membre de la catégorie interdite décrite a 
lalinéa t) de l’article 5 de la Loi sur Immigration en ce que 
vous ne pouvez remplir ni observer les conditions ou prescrip- 
tions de la présente Loi ou des Reglements en raison du fait 
que: 


“a) yous avez pris un emploi au Canada sans le consente- 
ment écrit d’un agent du Ministére contrairement 4 lalinéa f) 
du paragraphe (4) de larticle 34 de la premiere partie des 
Réglements de la Loi sur l’Immigration; 


“b) vous n’étes pas en possession d’un visa d’immigrant va- 
lable et non périmé, tel que requis au paragraphe (1) de I’article 
28 de la premiére partie des Réglements de la Loi sur Il Immigra- 
tion.” 


L’audition de l’appel fut entendue le 28 juin 1971 et la deé- 
cision rendue le méme jour. La décision dans cette affaire se 
lit comme suit (Traduction) : 


“CETTE COMMISSION ORDONNE que cet appel, a l’encontre de 
Vordonnance d’expulsion établie le 16e jour de juin 1970, soit et 
cet appel est par les présentes admis.” 


En date du 13 juillet et conformément a l’art. 7(3) de la Loi 
sur la Commission d’appel de l’immigration, 1966-67 (Can.), c. 
90, une demande pour les raisons de jugement fut recue de T. 
H. Gill, Senior Appeals Officer, Ministére de la Main-d’oeuvre 
et de l Immigration. 


L’appelante est une citoyenne grecque en possession d’un 
passeport du royaume de la Gréce; elle est Agée de 30 ans. Lors- 
qu’elle est arrivée a l’aéroport international de Dorval le 13 jan- 
vier 1969 l’appelante était célibataire et fut admise au pays a 
titre de visiteur jusqu’au 12 avril 1969, chez son cousin, Pana- 
giotis Tsilimidos. 


Iin date au 26 mars 1969 l’appelante fit une demande de ré- 
sidence permanente qui fut refusée du fait qu’elle aurait accepté 
un emploi au Canada sans le consentement écrit d’un agent du 
Ministere de la Main-d’oeuvre et de l’Immigration. Le 16 juin 
1970 une ordonnance d’expulsion fut émise contre Mlle Michala- 
tou. 
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Cette affaire est fondée principalement sur une déclaration 
statutaire qui a été signée par l’appelante a l’effet qu’elle aurait 
travaillé comme domestique pour M. et Mme Trsilimidos au 
salaire de $30 par semaine, logée et nourrie. Au cours de I|’en- 
quéte, l’appelante a nié avoir travaillé pour M. et Mme Tsilimi- 
dos pour $30 par semaine, plus chambre et pension. Le con- 
seiller de l’appelante, son frére, a déclaré sous serment a |’en- 
quéte, qu’il était présent lorsque sa soeur a comparu devant un 
fonctionnaire de l’immigration et lorsque sa soeur a fait la dé- 
claration qu’il savait fausse. Il a essayé d’expliguer ce dont il 
s’agissait mais le fonctionnaire ne lui a pas donné la permis- 
sion de parler et n’a pas tenu compte des objections qu’il for- 
mulait. 


L’enquéteur spécial alors rappela a l’appelante qu’elle était 
sous serment et lui cita au long l’art. 50 e) de la Loi sur |]’im- 
migration, R.S.C. 1952, c. 325. Aprés s’étre assuré que la signa- 
ture était bien celle de l’appelante, qu’elle n’avait pas été forcée 
a apposer sa signature et qu’une interpréte était présente a 
lYenquéte qui posait des questions auxquelles lappelante répon- 
dait franchement, l’enquéteur spécial lui posa a nouveau la 
question: 


“Avez-vous déja travaillé comme domestique pour M. et Mme 
Peter Tsilimidos, durant la période de février 1969 au mois de 
septembre 1969, au salaire de trente ($30.) dollars par semaine, 
plus chambre et pension?” L’appelante répondit: “Non” (mi- 
nutes de l’enquéte). 


L’explication que lappelante donna, tel que son frére l’avait 
indiqué, c’est qu’elle avait fait une erreur en donnant un chiffre 
définitif et elle a signé la déclaration parce que le fonctionnaire 
de l’immigration le lui a demandé. Plus loin, l’enquéteur spécial 
demanda encore: 


“Dois-je comprendre que vous n’auriez pas travaillé avant le 
mois de septembre 1969?” L’appelante répondit encore une 
fois: ‘Non’ (minutes de l’enquéte). 


Se basant alors sur l’art. 27(3) de la Loi sur l’immigration, 
VYenquéteur spécial accepta comme preuve que l’appelante avait 
travaillé, la déclaration statutaire que l’appelante a signée. 


A Vaudition de l’appel l’appelante a continuellement soutenu 


_ qu’elle n’avait pas pris d’emploi et elle a témoigné qu’elle aurait 


| recu un total de $60 pour les services qu’elle avait rendus a son 


cousin pendant une période de huit mois. 
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S’il peut y avoir un doute sur les circonstances qui entourent 
la signature par l’appelante de sa déclaration statutaire a la- 
quelle s’est objecté en temps utile le conseiller de l’appelante, on 
ne peut entretenir aucun doute quant a la fermeté et la re- 
gularité avec lesquelles l’appelante a nié au cours de l’enquéte, 
et a l’audition de l’appel, qu’elle aurait pris un emploi chez son 
cousin. 


D’aprés les témoignages rendus dans cette affaire, la Cour 
considére que l’appelante était en visite chez son cousin pour 
une période de huit mois, qu’elle a pu donner un coup de main a 
V’entretien de la maison, et a recu une somme d’environ $60 en 
récompense de ses services. Toutefois, la Cour ne considére pas 
qu’il y eat au préalable une détermination des travaux a ac- 
complir par l’appelante et un salaire fixé pour l’exécution de 
ces travaux. I] ne peut s’agir ici d’un contrat de travail, la ré- 
munération étant en plus infiniment inférieure au salaire mini- 
mum exigé par la loi et insuffisante pour maintenir une per- 
sonne. 


Il me semble que le Parlement dans Il’art. 34(4) f) du Régle- 
ment visait un emploi bien déterminé avec une rémunération 
fixe, et dont le but est de subvenir aux besoins d’une personne 
et ne comprend pas les gratuités ou des dons d’un ordre minime 
offerts pour des services variés et indéterminés, et dont le 
montant est nettement incapable de maintenir le bénéficiaire. 


Pour ces raisons la Cour considére que le par. 3(a) de l’or- 
donnance d’expulsion n’est pas fondé en droit. 


Il est admis que l’appelante n’est pas une citoyenne cana- 
dienne et qu’elle n’a pas acquis le domicile canadien. Le par. 
3(a) de lVordonnance d’expulsion n’étant pas fondé en droit; 
Vart. 28(1) du Reglement sur limmigration, Partie I, a été 
prématurément invoqué. 


La Cour arréte que l’ordonnance d’expulsion n’est pas fondée 
en droit et elle admet I|’appel. 


JOSE GILBERTO POSADA CADAVID 
APPELLANT 


Inquiry — Section 19 report sent to Director by official other than 
maker — Direction for inquiry not signed by Director — Effect 
on deportation order otherwise valid — The Immigration Act, 
R.S.C. 1952, c. 325, ss. 19, 26 (now R.8.C. 1970, c. I-2, ss. 18, 25). 


An order of deportation was made against the appellant which was 
found to be regular and valid in law. It was contended, however, 


i 
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that it was rendered a nullity for two reasons: (1) that the s. 19 
report was transmitted to the Director by an official other than the 
maker of it, contrary to the requirements of the statute, and (2) that 
the direction for inquiry under s. 26 was not signed by the Director 
or the Assistant Director but by the Director of Immigration Opera- 
tions, and that was irregular as being an unauthorized delegation of 
powers. 


Held that there was no merit in either ground of appeal. 


It mattered not by whose hand, or by what means, a s. 19 report was 
transmitted to the Director; what mattered was that the report, duly 
prepared and signed by its maker, was in fact examined by the Direc- 
tor and formed the basis of his order that an inquiry should be 
held. As to the second ground of present appeal, s. 64(1) (now s. 
60(1)) of the Act spoke of a document “over the name in writing of 
the Minister, Director, Special Inquiry Officer, immigration officer 
or other person authorized under this Act to make such a document” 
and it could not seriously be contended that the Director of Immigra- 
tion Operations was not himself an immigration officer within the 
meaning of the section. The appeal must be dismissed. 


CORAM: J.-P. Houle, Vice-Chairman, F. Glogowski and L. J. 
Cardin. 


M. Bergevin, for appellant. 
H, Langston, for respondent. 


9th September 1971. The judgment of the Board was de- 
livered by 


J.-P. HOULE, Vice-Chairman:—Appeal against a deportation 
order issued in Montreal on 21st August 1970, against José Gil- 
berto POSADA CADAVID, appellant. 


The deportation order states: 
“1) you are not a Canadian citizen; 


“2) you are not a person who has acquired Canadian domi- 
cile; 

3) you are a person described in subparagraph (vi) of 
paragraph (e) of subsection (1) of section 19 of the Immigra- 


tion Act in that you entered Canada as a non-immigrant and 
remain therein after ceasing to be a non-immigrant; 


“4) you are subject to deportation under subsection (2) of 
section 19 of the Immigration Act.” 


The appellant, a citizen of Colombia, arrived in Canada on 
5th June 1970 and appeared at the port of entry known as Dor- 
val International Airport. He was admitted to Canada as a 
visitor or tourist and as such had the right to remain in Canada 
until 20th June 1970. The immigration officer required a cash 
deposit of $400 to guarantee departure by the specified date. 
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On Thursday, 18th June 1970, the appellant came to the im- 
migration offices in Montreal to ask for an extension of his 
stay; he was told by an immigration officer that he should go to 
Dorval to make his request. At that time, the appellant was 
still a non-immigrant having entered Canada legally as a tourist 
or visitor and, as such, was entitled to stay until 22nd June, the 
next working day. Nearly two months later, on 13th August 
1970, the appellant again came to the immigration offices in 
Montreal to try to regularize his situation. 


Why did he wait until then? 


The appellant says that rendered nervous by the instructions 
given to him by the immigration officer in Montreal on 18th 
June, he discussed his problem with some friends who led him 
to understand that he would be deported if he went to Dorval. 
The instructions of the immigration officer were poorly worded 
and can hardly be justified. Though we may understand the ap- 
pellant’s nervousness, we must nevertheless observe that the ap- 
pellant is an adult and between Thursday, 18th June and Mon- 
day, 22nd June, he could have taken a hold of himself and at 
least have tried to solve his problem at Dorval instead of relying 
on third parties; the appellant knew that his authorized stay 
was about to expire, that he had deposited $400 at Dorval to 
guarantee his departure and, we would repeat, entry to Canada 
for any person who is not a Canadian citizen or who has not ac- 
quired Canadian domicile is a privilege. 


By 12th August 1970 it is clear that the appellant had be- 
come and is a person as described in s. 19(1) (e) (vi) of the Im- 
migration Act, R.S.C. 1952, c. 325, and thus the deportation 
order mentioned above is valid and grounded in law. 


The appellant’s counsel disputes the validity of this deporta- 
tion order on the following grounds: 


1. The report provided for in s. 19 relating to the appellant 
was prepared and signed by an immigration officer and sub- 
mitted or transmitted to the Director by another officer (Trans- 
lation) : 


“In my opinion it is the immigration officer who knows about 
it and has studied the case who should himself send it to the 
Director, not for a question of proof, and not so much because 
where a third party is involved we are dealing with hearsay, al- 
though this is indeed the case in my opinion, but mainly be- 
cause s. 19 stipulates that the immigration officer who pre- 
pared the report under s. 19, a report made in the form pres- 
cribed by the Minster, it is this officer who must, according to 
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the law, transmit the report to the Director. In my humble 
opinion and despite the ZicouRIs judgment, [Panagiote Zygouris 
v. Minister of Manpower and Immigration (1971), 1 I.A.C. 270] 
we are here confronted with the first irregularity in the de- 
portation order or in the inquiry concerning Mr. Posada’ (in 
the transcript). 


2. The order of inquiry under s. 26 of the Act issued in the 
present case was not signed by the Director nor by the As- 
sistant Director but by the Director of Immigration Operations 
(Translation) : 


“Eiven if such delegation were valid, there is no evidence of 
the delegation; . . . even if there were evidence of delegation, 
such delegation is in my opinion completely illegal and con- 
trary to the principle of delegatus non potestas delegare and it 
is a flagrant case of it. Section 2(e) says that director means 
the Director of Immigration or a person designated by the Min- 
ister and not by the Director. Only the Minister may delegate 
his authority and no evidence of such delegation has been ad- 
duced. On the contrary the evidence presented, if it is admitted 
as evidence, is illegal or indicates that an illegal act has been 
committed in the administration of the Department of Immi- 
gration, that is an illegal delegation of authority by the Director 
to other officers” (in the transcript). 


Let us take up the appellant’s first claim: the report pro- 
vided for in s. 19 (now R.S.C. 1970, c. I-2, s. 18) was trans- 
mitted to the Director of Immigration by an immigration offi- 
cial other than the one who prepared and signed the report in 
question, thus constituting an irregularity. 


The file contains a document (Ex. A), submitted to the in- 
quiry, which reads as follows: 


“To: Director of Immigration Operations QR-3049 


“Pursuant to sub-paragraph (vi) of paragraph (e) of sub- 
section (1) of Section 19 of the Immigration Act, I have to re- 
port that José Gilberto POSADA CADAVID, a person other 
than a Canadian citizen or a person with Canadian domicile, has 
entered Canada as a non-immigrant and remains therein after 
ceasing to be a non-immigrant. 


“This report is based on the following documents which are 
attached: 


“(1) Form IMM. 67 — Report under Section 19 of the Im- 
migration Act dated August 14, 1970; 
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“(2) Copy of form IMM. 700 — Non-Immigrant arrival de- 
parture record no. E 650523 — dated at Montreal International 
Airport on June 5, 1970; 


“(3) Telex message dated August 13, 1970 from the Depart- 
mental Records Manager, Ottawa to the effect that Mr. Posada 
Cadavid is not recorded as having been lawfully admitted within 
the meaning of paragraph (n) of Section 2 of the Immigration 
Act. 


“Dated at Montreal, Province of Quebec, 
this 14th day of August 1970. 


“(Sed) R. A. Duval 
R. A. Duval 
Immigration Officer’. 


Let us note in passing that the appellant does not object to 
the fact that the addressee of the above-mentioned document 
was the “Director of Immigration Operations”, although s. 18 
mentions “the Director’; his claim regarding irregularity is 
based on the fact that the report provided for in s. 18 was 
transmitted or sent ‘‘to the Director” by an officer other than 
the one who had prepared and signed the report in question. 


Attached to Ex. A and forming part of it is a document en- 
titled “Report under section 19 of the Immigration Act con- 
cerning. . .” (in the upper right hand corner of the document: 
“Imm. 67’) and we read: 


“POSADA CADAVID, José Gilberto... 


“Section 19(1)(e) (vi) of the Immigration Act, a person, 
other than a Canadian citizen or a person with Canadian domi- 
cile, who entered Canada as a non-immigrant and remains there- 
in after ceasing to be a non-immigrant.” 


This document carries the date of 14th August 1970 and the 
signature “of the officer writing the report: C. Quenneville”. 


The facts are therefore that on 14th August 1970 Immigra- 
tion Officer C. Quenneville wrote and signed the report pro- 
vided for in s. 18 and that same day, Immigration Officer R. 
Duval sent or transmitted to the “Director of Immigration 


Operations” a report to which he attached the report provided 
for in s. 18. 


Section 26 of the Act (now s. 25) states: 


“26. Subject to any order or direction by the Minister, the 
Director shall, upon receiving a written report under section 19 


| 
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and where he considers that an inquiry is warranted, cause an 
inquiry to be held concerning the person respecting whom the 
report was made.” 


In view of this section, it is clear that an inquiry in the cases 
dealt with under s. 19 (now s. 18) results from a decision by 
the Director to hold such an inquiry after receiving and examin- 
ing the report provided for in the above-mentioned section. 


The file indicates (Ex. A) that the “Director of Immigration 
Operations, for Director of Immigration, Department of Man- 
power and Immigration” received a “written report with com- 
plete details” as provided for in s. 19 concerning José Gilberto 
Posada Cadavid; this report was signed by the officer who 
wrote it; finally the “Director of Immigration Operations, for 
Director of Immigration” ordered (‘‘direct’”) that an inquiry 
should be held “regarding the person dealt with in the report’, 
all in accordance with s. 26. 


But the appellant says that the report was not “sent”’ by its 
author and that this is irregular. The Robert dictionary which 
is regarded as authoritative says (Translation) ‘‘to send some- 
thing — 1 to have carried, to have brought (something to some- 
one) through the intermediary of a person or the post office’; 
in English according to the Concise Oxford Dictionary, which is 
also regarded as authoritative, the verb “‘to send” (used in the 
English version of the Act) means: ‘1.) Bid go, secure con- 
veyance of...” Usage confirms these meanings. 


The immigration officer who prepares and signs the detailed 
report provided for is under an obligation to bring or to send, to 
“secure conveyance of’, the report to the Director. Is it 
necessary for the officer to carry the report himself, to deliver 
it into the hands of the Director himself, to obtain a receipt 
from the post office or other intermediary? It is obvious that 
such a claim is absurd. What the Act requires is that an in- 
quiry be held upon receipt of a detailed report if the Director 
believes that such an inquiry is justified. 


The appellant’s first claim cannot be upheld either in fact or 
in law and should be rejected. 


As a suggestion only: the Department might revise the 
phraseology used in certain documents. 


We now come to the appellant’s second claim: that the order 
issued under s. 26 was issued by the Director of Immigration 
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Operations and that this constituted an irregularity, contraven- 
ing a principle of law expressed in the maxim delegatus non 
potestat delegare. We observe that these maxims borrowed 
from Roman law are eloquent in their terseness but we should 
not let this mislead us about the underlying legal reality. 


The question of delegation of powers in the administration 
of the Immigration Act has been raised in a number of appeal 
cases including Femi Ishola Aina v. Minister of Manpower and 
Immigration, [1969] I I.A.C. 48; Leonardo Caruana v. Minister 
of Manpower and Immigration, [1970] II IA.C. 7; and the 
Zygouris case, supra. Because of the particular circumstances 
of each case, the Court’s judgments may show variations in 
wording but they tend towards the establishment of consistent 
precedents: the answer to the question is to be found essentially 
in s. 64 of the Immigration Act (now s. 60): 


“64, (1) Every document purporting to be a deportation 
order, rejection order, warrant, order, summons, direction, no- 
tice or other document over the name in writing of the Min- 
ister, Director, Special Inquiry Officer, immigration officer or 
other person authorized under this Act to make such document 
is, in any prosecution or other proceeding under or arising out 
of this Act or the Immigration Appeal Board Act, admissible in 
evidence as prima facie proof of the facts contained therein, 
without proof of the signature or the official character of the 
person appearing to have signed the same, unless called in 
question by the Minister or some other person acting for him or 
Her Majesty.” 


In the file pertaining to this case, we find a document (Ex. 
A) which is presented as an order, a directive to hold an in- 
quiry and this order is signed by Léo R. Vachon “Director of 
Immigration Operations for Director of Immigration, Depart- 
ment of Manpower and Immigration’. Since neither the Min- 
ister nor any “other person acting for him or Her Majesty” 
questioned the fact that this order had been issued, nor the 
signature or official status of Léo R. Vachon, the document con- 
stitutes prima facie evidence of the facts contained therein and 
was acceptable as evidence at the special inquiry which is a 
procedure set up under the Immigration Act. The document is 
also acceptable as evidence in the present appeal being heard 
under the Immigration Appeal Board Act, R.S.C. 1970, c. I-3. 


But if the appellant’s counsel maintains that the “Director of 
Immigration Operations” is not mentioned in this section, he is 
not an “other person authorized under this Act to make such 
document” because s. 2(€) of the Immigration Act states: 
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“(e) ‘Director’ means the Director of the Immigration 
Branch of the Department of Manpower and Immigration or a 
person authorized by the Minister to act for the Director’. 


Let us note first of all that s. 64(1) speaks of a document 
“over the name in writing of the Minister, Director, Special In- 
quiry Officer, immigration officer or other person authorized 
under this Act to make such document”; the Act indicates 
clearly that an immigration officer (the Act does not specify an 
immigration officer authorized by the Minister) over his name, 
may make such a document. Can it be reasonably argued that 
the “Director of Immigration Operations” is not an immigra- 
tion officer? 


But the appellant’s counsel insists, the Director of Immigration 
Operations is not a person authorized by the Minister to act for 
the Director, at least this has not been proved; the evidence 
which the Special Inquiry Officer has attempted to offer is not 
admissible. 


In our view, s. 23 of the Interpretation Act, 1967-68 (Can.), 
c. 7, disposes of this directive adequately: 


“(2) Words directing or empowering a Minister of the 
Crown to do an act or thing, or otherwise applying to him by 
his name of office, include a Minister acting for him, or, if the 
office is vacant, a Minister designated to act in the office by or 
under the authority of an order in council, and also his suc- 
cessors in the office, and his or their deputy, but nothing in 
this subsection shall be construed to authorize a deputy to 
exercise any authority conferred upon a Minister to make a 
regulation as defined in the Regulations Act [R.S.C. 1952, c. 
poo |. 


_ “(3) Words directing or empowering any other public of- 
ficer to do any act or thing, or otherwise applying to him by 
his name of office, include his successors in the office and his 
or their deputy. 


‘“‘(4) Where a power is conferred or a duty imposed on the 
holder of an office as such, the power may be exercised and the 
duty shall be performed by the person for the time being charg- 
ed with the execution of the powers and duties of the office.” 


From this, it can be seen that it is not necessary for public 
officials (whether the Minister or any other public official) to 
furnish proof of the delegation of powers. Moreover as s. 11 
of the Interpretation Act states: 
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‘11. Every enactment shall be deemed remedial, and shall 
be given such fair, large and liberal construction and interpre- 
tation as best ensures the attainment of its objects.” 


As we stated earlier, the purpose here is to ensure that an 
inquiry be held upon receipt of an immigration officer’s written 
report; the power conferred or the duty imposed upon the Dir- 
ector may be exercised and the duty shall be performed by the 
person for the time being charged with the execution of the 
powers and duties of the office of Director, which is in this case 
the public official, Léo R. Vachon, “Director of Immigration 
Operations”, signing the order to hold an inquiry “for Director 
of Immigration, Department of Manpower and Immigration”. 


I have already subscribed to the judgment of my honourable 
colleague L. J. Cardin in the Zygouris case [supra] referred to 
by the appellant’s counsel. 


As in the case of the first claim, this final claim by the ap- 
pellant’s counsel must be rejected. 


For these reasons, the Court rules that the deportation order 
is valid and grounded in law and that the appeal should be dis- 
missed; the appeal is dismissed in accordance with s. 14(a) of 
the Immigration Appeal Board Act. 


The Court finds no reasonable grounds for exercising equity 
as conferred upon it by s. 15 of the Act. 


JOSE GILBERTO POSADA CADAVID 


APPELANT 


Enquéte — Rapport prévu a Vart. 19 transmis au directeur par un fone- 
tionnaire autre que Vauteur du rapport — Instructions en vue @ 
une enquéte non signées par le directeur — Effet sur une ordon- 
nance Wexpulsion autrement valide — Loi sur immigration, S8.R.C. 
1952, c. 325, art. 19, 26 (maintenant 8.R.C. 1970, c. I-2, art. 18, 25). 


Une ordonnance d’expulsion a été rendue contre l’appelant, ordonnance 
qui a été reconnue réguliére et valide en droit. On a cependant 
soutenu qu’elle était frappée de nullité pour deux raisons: (1) le 
rapport prévu a l’art. 19 a été transmis au directeur par un fonction- 
naire autre que celui qui a rédigé le rapport, contrairement aux pre- 
scriptions de la Loi, et (2) les instructions en vue d’une enquéte pré 
vues a Vart. 26 n’étaient pas signées par le directeur ou le directeur- 
adjoint mais par le directeur des opérations de limmigration, procé- 
dures irréguliéres en ce qu’elles constituaient une délégation de pou- 
voirs non permise. 


Jugé que ni l’un ni l’autre des motifs d’appel n’était valable. 


Ce qui importait n’était pas de savoir par quel porteur ou par quel 
moyen le rapport prévu a l’art. 19 a été transmis au directeur; il 


} 
/ 
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importait simplement que le rapport, diment rédigé et signé par son 
auteur, ait bien été examiné par le directeur et qu’il ait formé la 
base de son ordonnance en vue de faire tenir une enquéte. Quant 
au second motif du présent appel, l’art. 64(1) de la Loi (maintenant 
art. 60(1)) a parlé d’un document “sous le nom écrit du Ministre, du 
directeur, d’un enquéteur spécial, d’un fonctionnaire a immigration 
ou autre personne autorisée par la présente Loi a établir un semb- 
lable document” — on ne pourrait done pas sérieusement prétendre 
que le directeur des opérations de l’immigration n’était pas lui-méme 
un fonctionnaire a l’immigration au sens de cet article. L’appel 
doit étre rejeté. 


CoRAM: J.-P. Houle, Vice-président, F. Glogowski et L. J. 
Cardin. 


M. Bergevin, pour l’appelant. 
H, Langston, pour l’intimeé. 


Le 9 septembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


J.-P. HOULE, Vice-président:—-Appel d’une ordonnance d’ex- 
pulsion rendue a Montréal, le 21 adut 1970, contre José Gilberto 
POSADA CADAVID, l’appelant. 


-L’ordonnance d’expulsion dit (Traduction) : 
“J) vous n’étes pas un citoyen canadien; 


“2) vous n’étes pas une personne ayant un domicile cana- 
dien; 


“3) vous @tes une personne visée au sous-alinéa (vi) de 
lalinéa e) du paragraphe (1) de l’article 19 de la Loi sur l’im- 
migration en ce que vous @tes entré au Canada comme non-im- 
migrant et y étes demeuré apres avoir cessé d’étre un non-im- 
migrant; 


“4) vous étes sujet a expulsion en vertu du paragraphe (2) 
de l’article 19 de la Loi sur l’immigration.” 


L’appelant, un citoyen de la Colombie, est arrivé au Canada 
le 5 juin 1970, et s’étant présenté au port d’entrée dit de |’Aéro- 
port international de Dorval, a été admis au Canada a titre de 
visiteur ou touriste, ce titre étant valide jusqu’au 20 juin 1970; 
le fonctionnaire a l’immigration exigea un dépdt en argent de 
$400 pour garantir le départ a la date fixée. 


Le jeudi, 18 juin 1970, l’appelant se présente aux bureaux de 
Vimmigration 4 Montréal pour demander une prolongation de 
séjour: un fonctionnaire l’avise qu’il doit se présenter a Dorval 
pour loger sa demande. A ce moment-la, l’appelant est toujours 
un non-immigrant entré légalement au Canada a titre de tour- 
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iste ou visiteur et son titre est valable jusqu’au 22 juin, prochain 
jour ouvrable. Le 13 aoiit 1970, soit prés de deux mois plus 
tard, l’appelant se présente 4 nouveau aux bureaux de l’immi- 
eration 4 Montréal, pour tenter de régulariser sa situation. 


Pourquoi a-t-il attendu jusqu’a cette date? 


L’appelant répond que rendu nerveux par la directive que lui 
a donnée le fonctionnaire de l’immigration a Montréal, le 18 
juin, il a consulté des amis et que ceux-ci lui auraient fait com- 
prendre que s’il se présentait 4 Dorval, on allait le déporter. La 
directive du fonctionnaire s’explique fort mal et elle ne se justifie 
guere. Si nous nous expliquons, par ailleurs, la nervosité de 
Vappelant, il nous faut également observer que l’appelant est un 
adulte et qu’entre le jeudi, 18 juin et le lundi, 22 juin, il pouvait 
se resaisir et tenter au moins une démarche a Dorval plutdt que 
de s’en remettre 4 des tierces personnes; l’appelant savait que 
son séjour autorisé allait expirer, qu’il avait déposé a Dorval une 
somme de $400 pour garantir son départ et, il faut bien le ré- 
péter, l’entrée au Canada de toute personne qui n’est pas un 
citoyen canadien ou qui n’a pas acquis le domicile canadien, est 
un privilége. 


A la date du 12 aout 1970 il est évident que l’appelant est 
devenu et est une personne visée a l’art. 19(1)e) (vi) de la Loi 
sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 325, et, donc, serait valide et 
fondée en droit l’ordonnance d’expulsion dont on a pu lire plus 
haut. 


Le procureur de l’appelant conteste la validité de ladite or- 
donnance et ses prétentions sont les suivantes: 


1. Le rapport prévu a l’art. 19 et relatif 4 l’appelant, a été 
préparé et signé par un fonctionnaire a l’immigration et soumis 
ou transmis au directeur par un autre fonctionnaire: 


“A mon avis, c’est le fonctionnaire qui en a connaissance, qui 
a fait étude du cas qui lui-méme doit envoyer au directeur et 
ceci non pas pour une question de preuve, non pas parce que si 
c’était un tiers officier qui envoyait au directeur, il s’agirait 1a 
de oui-dire, bien que ce soit le cas 4 mon avis, mais principale- 
ment parce que l’article 19 impose au fonctionnaire qui a pré- 
pare le rapport selon l’article 19, qui se déclare comme étant un 
rapport fait en la forme prescrite par le Ministre, c’est ce fonc- 
tionnaire a qui on impose, @ qui la loi impose de faire parvenir 
le rapport au directeur. Or, 4 mon humble avis et malgré le 
jugement de ZicourIs [Panagiote Zygouris c. le Ministre de la 
Main Woeuvre et de Vimmigration (1971), 1 A.I.A. 284], je 


| 


} 
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crois qu’il s’agit 14 d’une premiére irrégularité dans |’ordon- 
nance de déportation ou dans le processus d’enquéte du cas de 
monsieur Posada” (de la transcription). 


2. L’ordonnance d’enquéte en vertu de l’art. 26 de la Loi, et 
émise dans la présente instance, n’est pas signée par le directeur, 
elle n’est pas signée par le directeur-adjoint mais par le direc- 
teur des opérations d’immigration. 


“Méme si la délégation était valable, on n’a pas fait preuve de 
cette délégation-la; . . . méme s’il y avait une preuve de la dé- 
légation, cette délégation-la est 4 mon avis totalement illégale et 
contraire au principe du delegatus non potestas delegare et nous 
en avons un cas flagrant. L’article 2 e) dit que le directeur signi- 
fie le directeur de immigration ou une personne désignée par 
le Ministre et non pas par le directeur. C’est le Ministre seul 
qui peut déléguer son autorité et aucune preuve de cette déléga- 
tion d’autorité-la n’a été faite. Au contraire, on présente une 
preuve qui, si on l’admet comme preuve, est illégale ou démontre 
qu’on a posé dans I|’administration du ministére de l’immigration 
un geste illégal, c’est-a-dire qu’on a délégué illégalement l’auto- 
rité, que le directeur a délégué illégalement son autorité a d’- 
autres officiers’” (de la transcription). 


Reprenons la premiére prétention de l’appelant: le rapport 
prévu a l’art. 19 (maintenant S.R.C. 1970, c. I-2, art. 18) a été 
transmis au directeur de l’immigration par un fonctionnaire 
autre que celui qui a préparé et signé ledit rapport, constituant 
ainsi une irrégularité. 


Il appert du dossier, piece a l’appui A versée a l’enquéte, un 
document ainsi libellé (Traduction) : 


“A: Directeur des opérations — Immigration QR-3049 


“Ein conformité du sous-alinéa (vi) de l’alinéa e) du para- 
graphe (1) de l’article 19 de la Loi sur l’immigration, je dois 
rapporter que José Gilberto POSADA CADAVID, une personne 
autre qu’un citoyen canadien ou une personne ayant un domi- 
cile canadien, est entré au Canada 4a titre de non-immigrant et 
y demeure aprés avoir cessé d’étre un non-immigrant. 


“Le présent rapport est fondé sur les documents suivants qui 
sont ci-annexés: 


“(1) Formule IMM. 67 — Rapport en vertu de l’article 19 
de la Loi sur l’immigration, en date du 14 aoat 1970; 


“(2) Copie de la formule IMM. 700 — Fiche d’arrivée et de 
départ pour les non-immigrants no E 650523 — en date du 5 
juin 1970, A l’aéroport international de Montréal; 
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“(3) Message télex en date du 13 aoat 1970, du gestionnaire 
des dossiers du Ministére 4 Ottawa, déclarant que M. Posada 
Cadavid n’aurait pas, selon les dossiers, été admis legalement 
dans le sens ou l’entend l’alinéa n) de larticle 2 de la Loi sur 
Vimmigration. 


“Fait 4 Montréal, dans la province de Québec, 
ce 14 aout 1970. 


“(signature) R. A. Duval 
R. A. Duval 
Fonctionnaire a limmigration’’. 


Notons, en passant, que l’appelant ne fait pas opposition a ce 
que le destinataire du document précité soit le “Director of Im- 
migration Operations”, bien que l’art. 18 mentionne “le direc- 
teur’”’, mais que sa prétention d’irrégularité se fonde sur le fait 
que le rapport prévu a l’art. 18 a été transmis ou envoyé “au 
directeur” par un fonctionnaire autre que celui qui a prépareé et 
signé ledit rapport. 


Joint 4 la piéce a l’appui A et en faisant partie, se trouve un 
document intitulé ‘Rapport sous le régime de Il’article 19 de la 
Loi sur immigration concernant. . .” (au coin droit, au haut 
du document: “Imm. 67’’) et nous lisons (Traduction) : 


‘““POSADA CADAVID, José Gilberto... 
3 


“L’article 19(1) e) (vi) de la Loi sur l’immigration, une per- 
sonne, autre qu’un citoyen canadien ou une personne ayant un 
domicile canadien, qui est entrée au Canada comme non-immi- 
grant et y demeure apres avoir cessé d’étre un non-immigrant”. 


Ce document porte la date du 14 aoiit 1970 et la signature 
“du fonctionnaire rédigeant le rapport: C. Quenneville’. 


Le fait est donc que le 14 aott 1970 le fonctionnaire 4 l’im- 
migration, C. Quenneville, rédige et signe le rapport prévu a 
lart. 18 et, que le méme jour, le fonctionnaire 4 l’immigration, 
R. Duval, envoie ou transmet au “Director of Immigration 
Rae Shiva un rapport auquel il joint le rapport prévu a I’art. 


L’article 26 de la Loi (maintenant art. 25) dit: 


“26. Sous réserve de tout ordre ou de toutes instructions du 
Ministre, le directeur, sur réception d’un rapport écrit prévu par 
article 19 et s’il estime qu’une enquéte est justifiée, doit faire 
tenir une enquéte au sujet de la personne visée par le rapport.” 


t 
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A la lumiere de cet article, il est clair que ce qui cause la 
tenue d’une enquéte dans les affaires prévues a l’art. 19 (main- 
tenant art. 18) c’est la décision que prend le directeur de faire 
tenir une enquéte au recu et a l’examen du rapport prévu a 
larticle précité. 


Or, il est au dossier (piéce a l’appui A) que le ‘Director of 
Immigration Operations, for Director of Immigration, Depart- 
ment of Manpower and Immigration” a recu un “rapport écrit, 
avec des détails complets’, prévu a l’art. 19, au sujet de José 
Gilberto Posada Cadavid; gue ce rapport est signé par le fon- 
ctionnaire qui l’a rédigé; enfin, que le ‘Director of Immigration 
Operations, for Director of Immigration” a ordonné (‘direct’) 
qu’une enquéte soit tenue ‘“‘au sujet de la personne visée dans le 
rapport’, le tout conformément a l’art. 26. 


Mais, dit l’appelant, le rapport n’a pas été “‘envoyé” par son 
auteur et cela est irrégulier. Le dictionnaire Robert, qui fait 
autorité, dit: “Envoyer qqch — 1 faire porter, faire parvenir 
(qqch a qqn) par l’intermédiaire d’une personne ou des postes’’; 
en langue anglaise, selon The Concise Oxford Dictionary, qui 
fait aussi autorité, le verbe ‘“‘to send”? (employé dans la version 
anglaise de la Loi) signifie: “1. Bid go, secure conveyance of 

.’ L’usage confirme ces acceptions. 


L’obligation du fonctionnaire a l’immigration qui rédige, avec 
détails complets, le rapport prévu et qui le signe, est de faire 
porter ou de faire parvenir ce rapport au directeur; ‘‘to secure 
conveyance of .. .”’ Faudrait-il que le fonctionnaire porte lui- 
méme le rapport, qu’il le remette de main a main au directeur, 
ou qu’il obtienne un recu de l’intermédiaire ou des postes? On 
voit ce qu’une telle prétention a d’outrancier et ou elle pourrait 
conduire. Ce que la Loi prescrit c’est qu’une enquéte soit tenue 
au recu du rapport écrit, avec détails complets, si le directeur 
estime qu’une telle enquéte est justifiée. 


La premiére prétention de l’appelant ne peut étre soutenue, 
ni en fait, ni en droit, et elle doit etre repoussee. 


A titre de suggestion seulement: il y aurait peut-étre lieu 
pour le Ministére de réviser la phraséologie employée dans cer- 
tains documents. 


Nous en arrivons maintenant a la deuxieme prétention de 
Yappelant: Jl’ordonnance émise en vertu de l’art. 26, l’a été par 
le directeur des opérations d’immigration et ceci constituerait 
une irrégularité, contreviendrait 4 un principe de droit exprimeé 


| dans la maxime delegatus non potestat delegare. Observons 
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que ces maximes ou brocards empruntés au droit romain sont 
fort éloquents dans leur concision méme mais cette concision 
ne doit pas nous abuser sur la réalité juridique qu’elle recouvre. 


Cette question de délégation de pouvoirs dans |’administration 
de la Loi sur l’immigration a été posée dans plusieurs affaires 
en appel, entre autres dans Femi Ishola Aina c. le Ministre de la 
Main-d’oeuvre et de Vimmigration, [1969] I A.A. 48; Leonardo 
Caruana c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de Pimmigration, 
[1970] If A.LA. 7; et laffaire Zygouris, supra. Compte tenu 
des circonstances particuliéres a chaque affaire, les jugements 
de la Cour peuvent offrir des variantes rédactionnelles mais ils 
tendent a établir une jurisprudence constante: la réponse a la 
question se trouve essentiellement dans l’art. 64 de la Loi sur 
Vimmigration (maintenant art. 60): 


“64. (1) Tout document présenté comme étant une ordon- 
nance d’expulsion, une ordonnance de rejet, un mandat, un 
ordre, une sommation, une directive, un avis ou autre docu- 
ment sous le nom écrit du Ministre, du directeur, d’un enquéteur 
spécial, d’un fonctionnaire a l’immigration ou autre personne 
autorisée par la présente loi a établir un semblable document, 
constitue, dans toute poursuite ou autre procédure sous le reé- 
gime de la présente loi ou de la Loi sur la Commission dappel 
de immigration ou en découlant, une preuve prima facie des 
faits y contenus et est recevable en preuve sans établissement 
de la signature ou du caractére officiel de la personne qui semble 
avoir signé & moins que le fait ne soit contesté par le Ministre 
ou par quelque autre personne agissant pour son compte ou pour 
Sa Majesté.”’ 


Nous trouvons au dossier de la présente instance un document 
(piece a Vappui A de l’enquéte) qui est présenté comme un 
ordre, une directive de tenir une enquéte et cet ordre est signé 
par Léo R. Vachon “Director of Immigration Operations for Dir- 
ector of Immigration, Department of Manpower and Immigra- 
tion”. Le Ministre, ni “quelque autre personne agissant pour 
son compte ou pour Sa Majesté’”, ne contestant pas le fait que 
ledit ordre ait été emis, ne contestant ni la signature ni le 
caractere officiel de Léo R. Vachon, le document constitue une 
preuve prima facie des faits y contenus et était recevable en 
preuve a l’enquéte spéciale, laquelle est une procédure sous le 
régime de la Loi sur immigration et le document est recevable 
en preuve dans le présent appel, lequel est entendu sous le ré- 
gime de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigration, 
O70 mendes. 


| 
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Mais, soutient le procureur de l’appelant, le “Director of Im- 
migration Operations” n’est pas nommé dans l’article, il n’est 
pas une “autre personne autorisée par la présente loi a établir 
un semblable document’, parce que l’art 2 e) de la Loi sur |’im- 
migration dit: 


“e) ‘directeur’ signifie le directeur de la division de l’immi- 
gration, au ministere de la Main-d’oeuvre et de |l’Immigration, 
ou une personne autorisée par le Ministre a agir pour le direc- 
teur’’. 


Observons tout d’abord que l’art. 64(1) parle d’un document 
“sous le nom écrit du Ministre, du directeur, d’un enquéteur spé- 
cial, d’un fonctionnaire a l’immigration ou autre personne aut- 
orisée par la présente loi a établir un semblable document”; la 
loi indique clairement qwun fonctionnaire a rimmigration (la 
loi ne dit pas un fonctionnaire a l’immigration autorisé par le 
Ministre) sous son nom, peut établir un tel document. Or, peut- 
on raisonnablement soutenir que le ‘Director of Immigration 
Operations” n’est pas un fonctionnaire a limmigration? 


Mais, insiste le procureur de l’appelant, le ‘Director of Im- 
migration Operations” n’est pas une personne autorisée par le 
Ministre 4 agir pour le directeur, du moins la preuve n’en a pas 
été faite; la preuve qu’a tenté d’offrir l’enquéteur spécial n’est 
pas recevable. 


A notre avis, l’art. 23 de la Loi d’interprétation, 1967-68 
(Can.), c. 7, dispose pleinement de cette directive: 


*“(2) Les mots qui donnent a un ministre de la Couronne 
ordre ou l’autorisation d’accomplir un acte ou une chose ou qui, 
de quelque autre maniére, lui sont applicables en raison de son 
titre officiel comprennent un ministre agissant pour lui ou, si le 
poste est vacant, un ministre désigné pour remplir ce poste, en 
exécution ou sous le régime d’un décret du conseil, de méme que 
ses successeurs a la charge en question et son ou leur delégue, 
mais rien au présent paragraphe ne peut s’interpréter comme 
permettant a un délégué d’exercer quelque pouvoir, conféré a 
un ministre, d’établir un réglement défini dans la Loi sur les 
réglements [S.R.C. 1952, c. 235]. 


(3) Les mots qui donnent a tout autre fonctionnaire public 


_ Yordre ou l’autorisation d’accomplir un acte ou une chose ou qui, 


} 
} 


de quelque autre maniére, lui sont applicables en raison de son 


_ titre officiel, comprennent ses successeurs a la charge et son ou 


leur délégué. 
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“(4) Quand il est conféré un pouvoir ou imposé un devoir 
au titulaire d’un poste en cette qualité, le pouvoir peut étre 
exercé et le devoir doit étre accompli par Ja personne alors 
chargée de l’exercice des attributions relatives a ce poste.” 


Or l’on voit qu’il n’est pas requis dans l’administration de la 
chose publique par les fonctionnaires (Ministre ou tout autre 
fonctionnaire public) de faire la preuve de la délégation des pou- 
voirs. De plus, comme le dit l’art. 11 de la Loi d’interpréta- 
tion: 


“11, Chaque texte législatif est censé réparateur et doit s’in- 
terpréter de la facon juste, large et libérale la plus propre a as- 
surer la réalisation de ses objets.”’ 


Or, comme nous I’avons écrit plus haut, l’objet ici est d’assurer 
la tenue d’une enquéte, au recu d’un rapport écrit d’un fonc- 
tionnaire; le pouvoir conféré ou le devoir imposé au directeur 
peut étre exercé et le devoir doit etre accompli par la personne 
alors chargée de l’exercice des attributions relatives au poste 
de directeur, ce qui est le cas dans la présente instance, le fonc- 
tionnaire public, Léo R. Vachon, “Director of Immigration 
Operations’, signant l’ordre de tenir une enquéte ‘for Director 
of Immigration, Department of Manpower and Immigration’. 


J’ai déja souscrit au jugement de mon honorable collégue L. 
J. Cardin dans laffaire Zygouris [supra] invoqué par le pro- 
cureur de l’appelant. 


Tout comme la premiére, cette derniére prétention du _ pro- 
cureur de l’appelant doit étre repoussée. 


Par ces motifs, la Cour arréte que l’ordonnance d’expulsion 
est valable et fondée en droit et que l’appel doit étre rejeté et 
Vappel est rejeté conformément a l’art. 14 a) de la Loi de la 
Commission d’appel de immigration. 


La Cour ne trouve aucun motif raisonnable d’exercer la juri- 
diction d’équité que lui confére l’art. 15 de ladite Loi. 


THOMAS RICHARD SHERMAN 
APPELLANT 
Re-entry _ following deportation — Minister’s consent — Necessity for 
— The Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, s. 38 (now R.8.C. 
1970 perel-25 SiG6 


Stare decisis — Immigration Appeal Board’s power to correct its own 
decisions in cases of manifest error. 


“ ————————7E_ 
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The words of s. 38 of the Immigration Act are clear and unambiguous 
and must be given their ordinary meaning; where a deportation 
order has been made against a person, and the order has not been 
successfully appealed, such person may not thereafter be admitted 
to Canada, or allowed to remain in Canada without the Minister’s 
consent. The section extends to include the case of a person who 
has appealed against a deportation order, whose appeal is still pend- 
ing who leaves Canada whether by way of physical deportation or 
voluntarily, and who seeks to return. The appeal in the instant 
case, which fell into this category, was dismissed and it was held 
that the cases of Moniz v. Minister of Manpower and Immigration, 
23rd November 1970, I.A.B. (not yet reported), and Clyde Ray Frazier 
v. Minister of Manpower and Immigration (1971), 1 I1.A.C. 299, were 
wrongly decided and must be overruled. Although the Immigration 
Appeal Board, as a court of record, normally held itself bound by 
its own decisions, where such decisions appeared to be manifestly 
wrong it could, and should, correct them. 


CoRAM: J. V. Scott, Chairman, J. C. A. Campbell and G. 
Legaré. 


No one, for appellant. 
No one, for respondent. 


16th September 1971. The judgment of the Board was de- 
livered by 


J. V. Scott, Chairman:—tThis is an appeal from two deporta- 
tion orders made against Thomas Richard Sherman on the 
same day, 11th December 1969; the first at Huntingdon, British 
Columbia, and the second at Pacific Highway, British Columbia. 
The first order is in the following terms: 


“(i) you are not a Canadian citizen 


“(ii) you are not a person having Canadian domicile, and 
that 


“(jii) you are a member of the prohibited class of persons 
described in paragraph (t) of Section 5 of the Immigration Act, 
in. that you do not fulfil or comply with the conditions or re- 
quirements of this Act or the Regulations by reason of the fact 
that you are not in possession of a pre-examination letter in the 
form required by subsection (2) of Section 28 of the Regula- 


tions, Part I of the Immigration Act, and that you are not in 


possession of a passport, certificate of identity or other travel 
document bearing a medical certificate duly signed by a medical 
officer, as required by paragraph (a) of subsection (1) of Sec- 
tion 29, or a medical certificate in the form prescribed by the 


Minister as required by paragraph (b) of subsection (1) of 


Section 29, all of the Regulations, Part I of the Immigration 
ect.” 


The second order is in the following terms: 


| 14—1.A.C. 
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“(i) You are not a Canadian citizen 


“(ii) You are not a person who has acquired Canadian 
domicile, and that 


“(iii) You are a member of the prohibited class described in 
paragraph (t) of Section 5 of the Immigration Act, in that you 
cannot fulfil or comply with the conditions or requirements of 
Section 38 of the Immigration Act, being a person against whom 
a previous deportation order has been made, and you do not 
have the consent of the Minister to enter Canada, and that, 


“(iv) You failed to answer truthfully all questions put to 
you by an Immigration Officer as required under subsection (2) 
of Section 20 of the Immigration Act.” 


Mr. Sherman made no submission and did not appear at the 
hearing of his appeals. The respondent filed written submis- 
sions in respect of both appeals, dated 10th August 1971, over 
the signature of A. S. Vass. 


The first order is clearly supported by the evidence adduced 
at the further examination held in respect of Mr. Sherman at 
the port of Huntingdon, as summarized by Special Inquiry Of- 
ficer K. A. Smith on 16th December 1969. The appeal there- 
from is therefore dismissed. 


Paragraph (iv) of the second order is supported by the evi- 
dence adduced at the further examination conducted at the 
port of Pacific Highway, summarized by Special Inquiry Officer 
A. B. Crowe on 15th December 1969. This summary states: 


“Mr. Sherman admitted that he had told Immigration Officer 
McGrath that he had not appeared at a Canadian port of entry 
within the last two weeks, even though he subsequently ack- 
nowledged he had been deported at the port of Huntingdon, 
B.C. earlier the same day (December 11, 1969).” 


Paragraph (iii) of the second order, though supported by the 
evidence — it is clear that Mr. Sherman had been previously 
ordered deported and admitted that he did not have the consent 
of the Minister — raises the question whether s. 38 of the Im- 
migration| Act, R.S.C: 1952, ¢c. 325° (now R.S.C, 1970,.c! I-23 
35) is applicable where the prior deportation order has been ap- 
pealed, and in respect of which the appeal is still pending when 
the second order is made. This is the situation here, Mr. Sher- 
man having immediately prepared and served his notice of ap- 
peal after the first order was made. 


The Board has held that s. 38 cannot be used in such a situa- 
tion. This section provides: 
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“38. Unless an appeal against such order is allowed, a per- 
son against whom a deportation order has been made and who 
is deported or leaves Canada shall not thereafter be admitted 
to Canada or allowed to remain in Canada without the consent 
of the Minster.” 


Its reasoning is well set out by Vice-Chairman Campbell, for 
the majority, in Moniz v. Minister of Manpower and Immigra- 
tion, 23rd November 1970, I.A.B. (not yet reported) : 


“Prior to the coming into force of the Immigration Appeal 
Board Act it was the Minister of Manpower and Immigration 
who pursuant to Section 31 of the Immigration Act (now re- 
pealed) had the jurisdiction and was empowered to make the 
final decision regarding appeals by persons who had been order- 
ed deported. However with this enactment of the Immigration 
Appeal Board Act on 13 November 1967 the Minister’s juris- 
diction has been revoked and is now vested in the Immigration 
Appeal Board. This means that when a person who is ordered 
deported by a Special Inquiry Officer complies with the Immi- 
gration Appeal Board rules by serving and filing a Notice of Ap- 
peal, the said Board is seized with and has jurisdiction over 
both the res (i.e.) the subject matter of the appeal, and also 
over the person of the appellant who has, by completing his 
appeal, submitted his person to the jurisdiction of the Board. 
Hilaire Omer Pille v. Minister of Manpower and Immigration, 
[1969] I I.A.C. 157. 


“It follows that where an appellant leaves Canada for some 
temporary purpose but does not abandon or withdraw his ap- 
peal he remains under the jurisdiction of the Immigration Ap- 
peal Board, not the Minister, until it renders its final decision. 
The words ‘deported or leaves Canada’ which appear in Section 
38 of the Immigration Act must refer to those persons who have 
exhausted all their rights under the Immigration Act and the 
Immigration Appeal Board Act and whose deportation from 


Canada has been executed either by actual physical deportation 


or by leaving the country voluntarily rather than being de- 


ported physically. Voluntary departure by a person who does 
not appeal a deportation order or who leaves voluntarily after 


the Immigration Appeal Board has dismissed his appeal and 


f 


directed that the deportation order be executed as soon as 
practicable is one thing. In such an event the person would be 
unable to return to Canada unless he had the consent of the 
Minister as required by Section 38 of the Immigration Act. It 


is a very different situation where an appellant leaves the coun- 


try temporarily while his appeal is still pending and there has 
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not been a final decision made by the Immigration Appeal 
Board. The appellant in the latter situation is awaiting the 
final decision of the Immigration Appeal Board; he has not 
abandoned or withdrawn the right given to him by Statute (i.e.) 
the right to appeal and if he so wished to appear before the said 
Board. It would be unreasonable to hold that Section 38 of the 
Immigration Act prohibits such an appellant from returning to 
Canada for the purpose of his appeal, particularly when this 
Court is the Court of first instance when it comes to the appli- 
eation of Section 15 of the Immigration Appeal Board Act. 


“For the foregoing reasons the Board finds that it is pre- 
mature in the circumstances of the instant appeal, to invoke 
Section 38 of the Immigration Act as the sole ground in the de- 
portation order of 16 February 1970, and the appeal from the 
said order is allowed.” 


The factual situation in Moniz was identical to that of the 
instant appeal. 


In Clyde Ray Frazier v. Minister of Manpower and Immigra- 
tion (1971), 1 I.A.C. 299, the Board dealt with a motion by the 
applicant whose appeal was pending, to be allowed to re-enter 
Canada to attend the hearing of his appeal. The motion was 
dismissed on the ground that the Board had no jurisdiction to 
grant the order asked for, but in the course of its reasons for 
judgment there was some discussion of s. 38 (now s. 35) and its 
effect [pp. 300-1]: 


“Section 38 must be read in conjunction with ss. 34(1) and 
36(2) of the Act: 


“634. (1) Except in the case of a person who, pursuant to 
subsection (1) of section 24, is returned to the place whence he 
came to Canada pending the decision on his appeal, an appeal 
against a deportation order shall stay the execution of the order 
pending the decision thereon.’ 


“36. (2) Unless otherwise directed by the Minister or an 
immigration officer in charge, a person against whom a deporta- 
tion order has been made may be requested or allowed to leave 
Canada voluntarily.’ 


“It seems clear that s. 38 is restricted to the case of a person 
who is actually physically deported or is ‘requested or allowed 
to leave Canada voluntarily’ after a deportation order has been 
made against him. A person who leaves Canada while his ap- 
peal is pending, in the period during which execution of the de- 


} 
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| portation order is stayed pursuant to s. 34(1), is not in this 


category. 


“Furthermore, s. 38 uses the phrase ‘be admitted to Canada’ 
and admission is a term of art defined by s. 2(a) of the Act: 


ae>o jun this*Act 


“*(qa) “admission” includes entry into Canada, landing in 
Canada, and the return to Canada of a person who has been 
previously landed in Canada and has not acquired Canadian 
domicile’. 


“There is no question of admission in the case of a person 
who has left Canada while his appeal is pending and seeks to 
get back in while his appeal is still pending, whether to be pre- 
sent at the hearing or not. He is neither an immigrant nor a 
non-immigrant, nor a returning resident, as these terms are de- 
fined by the Immigration Act. 


“Section 38 does not apply in the situation in issue here, and 
reference may be made to Moniz v. Minister of Manpower and 
Immigration [supra], where the reasons of a majority of the 
Board in an analogous situation are set out. 


“Frazier, by his motion, is not seeking admission, he is seek- 
ing to come into Canada in order to attend the hearing of his 
appeal.” 


Although the situation of Frazier is distinguishable from that 
of the present appellant, who was clearly seeking admission at 
the port of Pacific Highway, and as the evidence shows, admis- 
sion as an immigrant, a further study of s. 38 (now s. 35) forces 
one to the conclusion that the reason in respect thereof in 
Frazier, and the majority decision in Moniz and related cases, 
is based on a wrong premise. 


There appears to be no real justification for the view express- 
ed in Frazier that “Section 38 must be read in conjunction with 
ss. 34(1) (now 31(1)) and 36(2) (now 33(2)) of the Act’. As 
A. B. Weselak, member (as he then was), pointed out in his 
dissenting judgment in Moniz (quoting from Maxwell on Inter- 
pretation of Statutes, 12th ed., at p. 29): 


“Where the language is plain and admits of but one meaning, 
the task of interpretation can hardly be said to arise. . . Where, 
by the use of clear and unequivocal language capable of only 
one meaning, anything is enacted by the legislature, it must be 
enforced however harsh or absurd or contrary to common sense 
the result may be. . . The duty of the court is to expound the 
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law as it stands, and to ‘leave the remedy (if one be resolved 


399 


upon) to others’. 
The learned member continues: 


“The words in Section 22 of the Immigration Appeal Board 
Act ‘except as provided in the Immigration Act’ indicate to the 
writer that Parliament did intend that the Immigration Appeal 
Board Act and the Immigration Act be read together and fur- 
ther intended that the Immigration Appeal Board’s jurisdiction 
with respect to an alien should be concurrent within their own 
spheres with that of the Minister of Manpower and Immigration. 


“The writer finds nothing ambiguous in the language used in 
Section 38 of the Immigration Act. The words, ‘Unless an ap- 
peal against such order is allowed’ are clear to the writer. The 
fact that the order of 12 August, 1969, exists is a historical 
fact. The fact that the order has been appealed is also a histori- 
cal fact. The fact that the appeal has not been allowed is also 
a fact. If we accept the principle that a person who has ap- 
pealed an Order of Deportation is under the concurrent juris- 
diction of the Board and the Minister of Manpower and Immi- 
gration, then Section 38 of the Immigration Act is not repug- 
nant to, or encroaching on the jurisdiction of the Board as pro- 
vided in Section 22 of the Immigration Appeal Board Act. 


“It is significant to note that Section 16 of the Immigration 
Appeal Board Act provides for the re-entry into Canada on con- 
ditions of a person desiring to enter into Canada to hear his ap- 
peal from the United States of America, Alaska or St. Pierre 
and Miquelon. It would appear to the writer that Parliament’s 
attention was directed to re-entry after an appeal from a deport- 
ation order had been filed, yet it chose only to make the limited 
provision contained in Section 16 of the Immigration Appeal 
Board Act and chose not to otherwise disturb Section 38 of the 
Immigration Act.” 


Furthermore, it must be pointed out that the key word in s. 
38 (now s. 35) is the word “admission”. Notwithstanding the 
tenor of the remarks on this point in Frazier, a further study 
of the Act leads to the conclusion that every person who pre- 
sents himself at a port of entry, seeking to come into Canada, 
is in law seeking admission — regardless of their actual intent 
— unless they are persons who may come into Canada as of 
right, i.e. Canadian citizens, and, to a lesser degree, those with 
a qualified right, namely, persons having Canadian domicile 
within the meaning of the Immigration Act. 
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Failure to comply with the requirement of s. 38 (now s. 35) 
that the Minister’s consent be obtained, brings the person con- 
cerned within a prohibited class, that set out in s. 5(t) of the 
Act, of which the general heading is Prohibited Classes: 


“S. No person ... shall be admitted to Canada if he is a 
member of any of the following classes of persons: .. . 


“(t) persons who cannot or do not fulfil or comply with any 
of the conditions or requirements of this Act or the regulations 
or any orders lawfully made or given under this Act or the 
regulations.” (The italics are mine.) 


There are some 20 prohibited classes set out ins. 5. It could 
not be argued that a person falling within that class set out ins. 
o(d), for example — a person who has been convicted of a 
crime involving moral turpitude — and who has already been 
ordered deported on that ground, could not again be deported on 
the same ground if he left Canada and attempted to return, 
whether an appeal is pending on the first order or not. It is 
impossible to justify any different reasoning in respect of s. 5(#) 
in conjunction with s. 38 (now s. 35). 


It may well be that in certain situations the use of s. 5(t) in 
conjunction with s. 38, as grounds for a second order of deport- 
ation makes no practical sense when this Court is seized of an 
appeal from a prior order. In the instant case, it was sensible 
enough, since the appellant, an American citizen, was never in 
Canada. In the Moniz situation, however, where Moniz, who was 
in Canada, had left the country and was, after the second de- 
portation order, allowed in pending the hearing of his second 
(and his first) appeal, the making of the second order would 
appear redundant, expensive, and unnecessary. That, however, 
is not the concern of this Court, which must administer the 
law as it finds it. 


On the reasoning above set out, therefore, this Court finds 
that the majority decision in Moniz, and related decisions, is 
wrong, and these decisions are therefore overruled. 


This Court, as a court of record in general, considers itself 
bound by its own decisions on points of law. It has no hesita- 
tion however in reversing itself, if a prior decision is found to 
be wrong. 


In Laursen v. McKinnon (1913), 18 B.C.R. 10, 3 W.W.R. 717 
et 719, 23 W.L.R. 1, 9 DL.R: 78 (C.A.), Macdonald. C.J.A. 
succinctly expressed the general view prevailing in most com- 
mon law superior courts, at any event until very recently: 
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“To say that a court ought not to perpetuate error is to give 
voice to a very pleasing and right sounding abstraction. The 
court ought not to perpetuate error, but this maxim is controlled 
by a very salutary rule that constructions which have long been 
accepted, though their correctness may be open to doubt, should 
not, save possibly by a higher court, be disturbed to the con- 
fusion of those who are accustomed to rely upon such construc- 
tions.” 


That case related to the jurisdiction of the Court of Appeal of 
British Columbia to grant leave to appeal although the time for 
giving notice of appeal had expired. A decision of some 14 
years previously stated that the Court had no such jurisdiction, 
and this decision was held to be binding. 


The doctrine of stare decisis has been well set out by Scrutton 
L.J. in Hill v. Aldershot Corpn., [1933] 1 K.B. 259 at 263-4: 


“Tf I had a free hand to construe the statutes without refer- 
ence to the decisions I should probably have arrived at a differ- 
ent conclusion from that which I have with some difficulty 
reached. Such a decision would no doubt be welcomed by vari- 
ous non-judicial writers who have protested against too careful 
adherence to the principle known as stare decisis, following 
decisions of co-ordinate and superior courts, though you do not 
agree with them. But, in my view, liberty to decide each case 
as you think right without any regard to principles laid down 
in previous similar cases would only result in a completely un- 
certain law in which no citizen would know his rights or liabili- 
ties until he knew before what judge his case would come and 
could guess what view that judge would take on a consideration 
of the matter without any regard to previous decisions.” 


Before 1966, the House of Lords, as the Supreme Court of 
Appeal for England, regarded itself as bound by its own deci- 
sions. On 26th July 1966, however, Lord Gardiner L.C., on 
behalf of himself and the Lords of Appeal in Ordinary, made a 
statement indicating that this practice would be modified. 'The 
statement is paraphrased in 21 Can. Abr. (2nd) at 671, to the 
effect that their Lordships would regard former decisions of 
the House of Lords as normally binding, but would depart from 
a previous decision when it appeared right to do so. It was 
recognized, the Lord Chancellor stated, that too rigid adherence 
to precedent might lead to injustice in a particular case, and 
might unduly restrict the proper development of the law. 


This Court, while adhering to the general principle of stare 
decisis, cannot quite agree with the statements of Macdonald 


| 
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C.J.A. in Laursen v. McKinnon, supra, that: “To say that a 
court ought not to perpetuate error is to... voice... (an) ab- 
straction.” An error in law is more than an abstraction and 
this Court finds itself more in agreement with the statement of 
the House of Lords, that a court should correct its own errors, 
though not, of course, frivolously or without careful considera- 
tion. To be sure, the House of Lords is the highest court of 
appeal in England, whereas there is now recourse from the 
decisions of this Court to two higher tribunals, the Federal 
Court of Canada and the Supreme Court of Canada. In my 
view, however, the mere existence of a potential right of appeal 
to a higher tribunal does not excuse this Court, in view of its 
specialized field of jurisdiction, from the obligation to correct 
its own errors where such are manifest to it. On the other 
hand, the willingness of this Court to accept such an obligation 
does not excuse a party who maintains that the Court’s decision 
is wrong in law from appealing such a decision where an appeal 
is feasible. 


Since both grounds of the second order of deportation dated 
11th December 1969 are valid, the appeal from the said order 
is therefore dismissed. 


No evidence whatever was adduced in support of the applica- 
tion of any relevant part of s. 15(1) of the Immigration Appeal 
Board Act, R.S.C. 1970, c. I-3, to the appellant in these appeals. 
The Board, therefore, orders that the two deportation orders, 
each dated 11th December 1969, be executed as soon as practi- 
cable. 


THOMAS RICHARD SHERMAN 
APPELANT 


Retour aprés expulsion — Nécessité d’obtenir le consentement du Mint- 
stre — Loi sur Vimmigration, 8.R.C. 1952, c. 325, art. 38 (mainte- 
nant S.R.C. 1970, c. I-2, art. 35). 


Régle dite du stare decisis— Pouvoir de la Commission @appel de 1’ 
immigration de corriger ses propres décisions dans les cas @erreur 
manifeste. 


Les termes de ]’art. 38 de la Loi sur l’immigration sont clairs et sans 
ambiguité et on doit leur donner leur sens courant; lorsqu’une ordon- 
nance d’expulsion a été rendue contre une personne, et que l’appel 
interjeté contre celle-ci n’a pas été accueilli, cette personne ne pourra 
pas par la suite étre admise au Canada, ou autorisée a y demeurer 
sans le consentement du Ministre. L’application de l’article va jusqu’a 
inclure le cas d’une personne qui a interjeté appel d’une ordonnance 
d’expulsion, dont l’appel est en instance, et dont l’expulsion du Ca- 
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we) 


nada s’est réalisée soit le recours a la force soit volontairement, 
et qui cherche a revenir au Canada. Dans la présente affaire, l’appel 
qui relevait de cette catégorie, a été rejeté et on a jugé que dans 
les affaires Moniz c. le Ministre de la Main-Woeuvre et de ’Immigra- 
tion, 23 novembre 1970, C.A.I. (non publiée), et Clyde Ray Frazier c. 
le Ministre de la Main-d’oeuvre et de VImmigration (1971), 1 A.A. 
303, on avait rendu une décision erronée et qu’il ne fallait pas en tenir 
compte. Méme si la Commission d’appel de l’immigration, en tant 
que Cour d’archives, se considére normalement liée par ses propres 
décisions, lorsque de telles décisions semblent manifestement erro- 
nées, elle peut et doit les corriger. 


CorRAM: J. V. Scott, Président, J. C. A. Campbell et G. Legaré. 


Personne pour I|’appelant. 
Personne pour l’intimé. 


Le 16 septembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


J. V. Scort, Président:—Le présent appel porte sur deux 
ordonnances d’expulsion rendues contre Thomas Richard Sher- 
man le méme jour, soit le 11 décembre 1969; la premiére a 
été rendue a Huntingdon, Colombie-Britannique, et la seconde 
a Pacific Highway, Colombie-Britannique. La premiére ordon- 


nance est ainsi concue (Traduction) : 
‘“(i) vous n’étes pas citoyen canadien; 


“(ii) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien; 


“(iii) de plus, vous étes membre de la catégorie interdite 
visée au paragraphe ¢) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration, 
parce que vous ne remplissez ni n’observez les conditions ou 
les prescriptions de la présente Loi ou du Réglement, vu que 
vous n’étes pas en possession d’une lettre de pré-examen en la 
forme prescrite par le paragraphe (2) de l’article 28 du Régle- 
ment sur l’immigration, Partie I, établi sous le régime de la Loi 
sur l’immigration et que vous n’étes en possession d’aucun passe- 
port, certificat didentité ni autre document de voyage conten- 
ant un certificat médical dGment signé par un médecin, ainsi 
que l’exige Valinéa a) du paragraphe (1) de l’article 29 du 
Reglement sur l’immigration, Partie I, établi sous le régime de 
la Loi sur l’immigration, ni d’aucun certificat médical en la 
forme prescrite par le Ministre, ainsi que l’exige J’alinéa b) 
du paragraphe (1) de l’article 29 du Réglement susmentionné.” 


La seconde ordonnance est ainsi concue (Traduction): 


“(i) vous n’étes pas citoyen canadien; 
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‘“(ii) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien; 


“(iii) de plus, vous étes membre de la catégorie interdite 
visée a l’alinéa ft) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration 
parce que vous ne pouvez remplir ni observer les conditions 
ou prescriptions de l’article 38 de la Loi sur l’immigration, 
étant donné que vous étes une personne contre qui une ordon- 
nance d’expulsion a déja été rendue et que le Ministre n’a 
pas consenti a votre entrée au Canada; 


“(iv) de plus, vous n’avez pas donné des réponses véridiques 
a toutes les questions que vous a posées un fonctionnaire a 
immigration, ainsi que l’exige le paragraphe (2) de l’article 
20 de la Loi sur l’immigration.” 


M. Sherman n’a présenté aucun exposé et n’était pas présent 
lors de l’audition de ses appels. L’intimé a déposé, pour chacun 
des appels, un exposé écrit daté du 10 aout 1971 et signé par 
A. S. Vass. 


Il ne fait pas de doute que la premiére ordonnance est 
suffisamment motivée par la preuve présentée lors de l’examen 
supplémentaire tenu pour M. Sherman au port de Huntingdon, 
selon le résumé qu’en a fait l’enquéteur spécial K. A. Smith le 
16 décembre 1969. Alors l’appel de ladite ordonnance est 
rejeté. 


L’alinéa (iv) de la seconde ordonnance se fonde sur la preuve 
présentée lors de lexamen supplémentaire tenu au port de 
Pacific Highway, selon le résumé qu’en a fait l’enquéteur spécial 
A. B. Crowe le 15 décembre 1969. On y lit ce qui suit (Traduc- 
tion): ‘MM. Sherman a reconnu avoir dit au fonctionnaire a 
limmigration McGrath qu’il ne s’était pas présenté a un port 
d’entrée du Canada au cours des deux derniéres semaines, alors 
qu’il a admis par la suite avoir été expulsé, au port de Hunting- 
don C.-B., plus tot ce méme jour (le 11 décembre 1969).” 


L’alinéa (iii) de la seconde ordonnance, bien qu’il se fonde 
sur des faits indéniables — il est prouvé, en effet, que M. 
Sherman avait antérieurement fait l’objet d’une ordonnance 
d’expulsion et qu’il a reconnu ne pas avoir eu le consentement 
du Ministre — souléve la question suivante: l’art. 38 de la Loi 
sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 325 (maintenant S.R.C. 1970, 
ec. I-2, art. 35) s’applique-t-il lorsque la premiére ordonnance 
d’expulsion a fait l’objet d’un appel qui est encore en instance 
au moment ow est rendue la seconde ordonnance? C’est ainsi 


que la situation se présente en l’espece, puisque M. Sherman a 
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préparé et signifié son avis d’appel dés que la premiére ordon- 
nance eut été rendue. 


La Commission a déja décidé que l’art. 38 ne pouvait étre 
invoqué dans un tel cas. L’article en question est ainsi concu: 


“38. Sauf lorsqu’un appel d’une telle ordonnance est admis, 
une personne contre qui une ordonnance d’expulsion a été 
rendue et qui est expulsée ou quitte le Canada, ne doit pas 
subséguemment étre admise dans ce pays, ou il ne doit pas lui 
étre permis d’y demeurer, sans le consentement du Ministre.” 


Le vice-président de la Commission, M. Campbell, qui s’expri- 
mait au nom de la majorité dans l’affaire Moniz c. le Ministre 
de la Main-d’oeuvre et de Immigration, le 23 novembre 1970, 
C.A.I. (non publiée), explique bien a cette occasion le raisonne- 
ment de la Commission (Traduction): 


“Avant lentrée en vigueur de la Loi sur la Commission 
d’appel de l’immigration, c’était le Ministre de la Main-d’oeuvre 
et de l’Immigration qui, conformément 4a l’article 31 de la Loi 
sur immigration (cet article a été abrogé depuis), avait com- 
pétence et pleins pouvoirs pour rendre la décision finale au 
sujet des appels interjetés par des personnes qui avaient fait 
Vobjet d’une ordonnance d’expulsion. La promulgation de la 
Loi sur la Commission d’appel de l’immigration, le 13 novembre 
1967, enlevait au Ministre la compétence, dont la Commission 
d’appel de l’immigration est maintenant investie. Cela veut 
dire que lorsqu’une personne dont un enquéteur spécial a 
ordonné l’expulsion se conforme aux régles de la Commission. 
d’appel de l’immigration en signifiant et en déposant un avis 
d’appel, la Commission est saisie du fond de l’affaire portée 
en appel ainsi que de la personne de l’appelant et elle a compé- 
tence quant a l’un et l'autre. En effet, l’appelant, en interjetant 
appel, s’est soumis personnellement a la compétence de la Com- 
mission: Hilaire Omer Pille c. le Ministre de la Main-d’oeuvre 
et de VImmigration, [1969] I A.A. 157. 


“Il s’ensuit que si l’appelant quitte le Canada de facon tem- 
poraire mais ne se désiste pas de son appel et ne le laisse pas 
perimer, il reste soumis a la compétence de la Commission 
d’appel de l’immigration et son cas n’est pas du ressort du 
Ministre, tant que la Commission n’a pas rendu sa décision 
finale. L’expression ‘qui est expulsée ou quitte le Canada’, 
figurant a l’article 38 de la Loi sur l’immigration, doit obliga- 
toirement viser les personnes qui ont épuisé tous leurs recours 
aux termes de la Loi sur limmigration et de la Loi sur la 
Commission d’appel de l’immigration et dont l’expulsion du 


| 


| 


| 


| 
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Canada s’est réalisée soit par le recours a la force, soit du fait 
qu’elles ont volontairement quitté le Canada sans y étre con- 
traintes par la force. Il existe deux cas bien distincts. D’abord 
celui de la personne qui quitte volontairement le Canada soit 
sans interjeter appel de l’ordonnance d’expulsion, soit aprés que 
la Commission d’appel de l’immigration a rejeté son appel et 
ordonne que l’ordonnance d’expulsion soit exécutée le plus tét 
possible. Cette personne ne pourrait revenir au Canada sans 
obtenir le consentement du Ministre ainsi que l’exige l’article 
38 de la Loi sur l’immigration. La situation est nettement dif- 
férente dans l’autre cas, soit celui d’un appelant qui quitte tem- 
porairement le pays pendant que son appel est en instance, tant 
que la Commission d’appel de l’immigration n’a pas rendu de 
décision finale en l’espece. Dans ce cas, l’appelant attend la 
décision finale de la Commission d’appel de l’immigration; il 
n’a pas laissé périmer le droit que lui confére le texte de loi et 
n’a pas renoncé a ce droit, a savoir celui de porter l’affaire en 
appel et, s’il le désire, de se présenter devant la Commission. I 
serait excessif de prétendre que l’article 38 de la Loi sur l’immi- 
gration interdit 4 cet appelant de revenir au Canada pour 
s’occuper de son appel, surtout si l’on tient compte du fait que 
la présente cour est le tribunal de premiére instance pour ce 
qui est de l’application de l’article 15 de la Loi sur la Commission 
d’appel de l’immigration. 


“Pour ces motifs, la Commission conclut qu’il est prématuré, 
dans les circonstances propres au présent appel, de se fonder sur 
le seul article 38 de la Loi sur l’immigration pour justifier 
VYordonnance d’expulsion du 16 février 1970 et l’appel de ladite 
ordonnance est accueilli.” 


Les faits, dans l’affaire Moniz, étaient identiques a ceux de la 
présente espéce. 


Dans l’affaire Clyde Ray Frazier c. le Ministre de la Main- 
@oeuvre et de VImmigration (1971), 1 A.I.A. 303, la Commission 
était saisie d’une requéte présentée par l’auteur de la demande, 
dont l’appel était en instance, ou celui-ci demandait qu’on lui 
permette de revenir au Canada pour assister a l’audition de son 
appel. Elle a rejeté la requéte en se fondant sur le fait qu’elle 
n’avait pas compétence pour rendre l’ordonnance sollicitée; les 


_ motifs du jugement contiennent cependant une étude de I’art. 38 


(maintenant art. 35) et de son effet [pp. 305-6]: 


“T article 38 doit se lire en le rapprochant des arts. 34(1) et 


| 86(2): de Ja Loi: 
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“ ‘34. (1) Sauf le cas oti une personne est, suivant le para- 
graphe (1) de l’article 24, renvoyée a l’endroit d’ou elle est 
venue au Canada en attendant la décision de son appel, un appel 
contre une ordonnance d’expulsion sursoit a lexécution de 
lordonnance jusqu’a ce que soit rendue la décision en l’espéce. 


“ «36, (2) Sauf instructions contraires du Ministre ou d’un 
fonctionnaire supérieur de l’immigration, on peut demander ou 
permettre 4 une personne contre qui une ordonnance d’expulsion 
a été rendue de quitter volontairement le Canada.’ 


“T] semble clair que l’art. 38 se limite au cas d’une personne 
qui a été en fait physiquement expulsée ou a qui on a demandé 
ou permis ‘de quitter volontairement le Canada’ apres qu’une 
ordonnance d’expulsion ett été rendue contre elle. Une personne 
qui quitte le Canada alors que son appel est pendant, au cours de 
la période pendant laquelle il est sursis a l’exécution de l’ordon- 
nance d’expulsion, conformément a I’art. 34(1), n’entre pas dans 
cette catégorie. 


“De plus, la phrase ‘étre admise au Canada’ figure a l’art. 38 
et ’admission est un terme technique défini a l’art. 2 a) de la 
Loi: 


““ «2. Dans la présente loi, l’expression 


““q) “admission” comprend l’entrée au Canada, la réception 
au Canada, et le retour au Canada d’une personne qui a antérieu- 
rement été recue dans ce pays et n’a pas acquis de domicile 
canadien’. 


“Tl n’est pas question d’admission dans le cas d’une personne 
qui a quitté le Canada alors que son appel était pendant et qui 
cherche a4 y revenir alors que son appel est toujours pendant, 
qu’il s’agisse pour elle de se présenter a l’audition ou non. Elle 
n’est ni un immigrant ni un non-immigrant, ni un résident qui 
revient, puisque la Loi sur l’immigration définit ces termes. 


“L’article 38 ne s’applique pas a la situation qui est ici en 
cause, et on peut se référer a l’affaire Moniz c. le Ministre de la 
Main-@oeuvre et de ’Immigration [supra], ou les motifs de la 
majorite des membres de la Commission sont exposés dans une 
situation analogue. 


“Frazier, en formulant sa requéte, ne cherche pas 4 étre admis, 
il cherche 4 venir au Canada dans le but d’assister a l’audition 
de son appel.” 


Bien que le cas de M. Frazier différe de celui du présent 
appelant, qui cherchait de toute évidence, au port de Pacific 
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Highway, a se faire admettre au Canada et ce, ainsi que la 
preuve le démontre, a titre d’immigrant, une étude plus appro- 
fondie de l’art. 38 (maintenant art. 35) nous force a conclure 
que le raisonnement a ce sujet dans l’affaire Frazier, comme la 
décision de la majorité dans l’affaire Moniz et dans les autres 
affaires connexes, se fonde sur une prémisse erronée. 


Rien ne semble vraiment justifier l’opinion exprimée dans 
Vaffaire Frazier, selon laquelle “L’article 38 doit se lire en le 
rapprochant des arts. 34(1) (maintenant l’art. 31(1) ) et 36(2) 
(maintenant lart. 33(2) ) de la Loi’. Comme le soulignait 
A. B. Weselak, alors membre puiné de la Commission, dans son 
jugement de dissidence dans l’affaire Moniz (il citait Maxwell on 
Interpretation of Statutes, 12° éd. a la p. 29) (Traduction): 


“Quand les termes employés sont simples et ne peuvent avoir 
divers sens, on peut difficilement prétendre qu’il y ait lieu de 
les interpréter . . . Lorsque le législateur formule une loi en 
termes clairs et non équivoques auxquels on ne peut donner plus 
d’un sens, il faut appliquer cette loi, quelque dur, absurde ou 
contraire au bon sens que puisse étre le résultat . . . Le tribunal 
a pour fonction de préciser la teneur du droit; il doit laisser a 
d’autres le soin d’apporter des corrections (en supposant qu’on 
en vienne a une décision a ce sujet).” 


Le savant membre poursuit (Traduction) : 


“Les termes de l’article 22 de la Loi sur la Commission d’appel 
de immigration: ‘sauf ce que prévoit la Loi sur immigration’, 
indiquent, selon moi, que le Parlement voulait que la Loi sur 
la Commission d’appel de immigration et la Loi sur l’immigra- 
tion s’interprétent en regard l|’une de |’autre et que la compétence 
de la Commission d’appel de l’immigration a l’égard des étran- 
- gers soit concurrente avec celle du Ministre de la Main-d’oeuvre 
et de l’Immigration, dans leurs domaines respectifs. 


| “Je ne trouve aucune ambiguité dans le texte de l’article 38 
de la Loi sur l’immigration. Le sens des mots ‘sauf lorsqu’un 
_ appel d’une telle ordonnance est admis’ me semble clair. L’exis- 
_ tence de l’ordonnance du 12 aoat 1969 est un fait indéniable. Le 
_ fait que l’ordonnance ait fait objet d’un appel est également 
_indéniable. Le rejet de l’appel est aussi un fait. Si l’on recon- 
nait, en principe, qu’une personne qui a interjeteé appel d’une 
ordonnance d’expulsion reléve de la juridiction concurrente de 
la Commission et du Ministre de la Main-d’oeuvre et de |’Immi- 
gration, l’article 38 de la Loi sur l’immigration, n’est pas in- 
compatible avec la juridiction que confére a la Commission 
larticle 22 de la Loi sur la Commission d’appel de l’ immigration 
non plus qu’il n’est un empiétement sur cette juridiction. 
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“T] vaut la peine de remarquer que l’article 16 de la Loi sur 
la Commission d’appel de l’immigration permet le retour au 
Canada, a certaines conditions, d’une personne désireuse d’y 
venir en provenance des Etats-Unis d’Amérique, de |’Alaska ou 
de St-Pierre-et-Miquelon en vue de comparaitre lors de l’audition 
de son appel. Il me semble que le Parlement a dt envisager le 
cas du retour 4 la suite d’un appel d’une ordonnance d’expulsion, 
mais il n’a édicté que la disposition d’application limitée contenue 
a l’article 16 de la Loi sur la Commission d’appel de limmigra- 
tion et a décidé de ne pas modifier davantage l’application de 
Varticle 38 de la Loi sur l’immigration.” 


De plus, il convient de souligner que le mot clef de l’art. 38 
(maintenant art. 35) est le mot “admission”. Quoi qu’on en 
dise dans l’affaire Frazier, il faut conclure d’une étude plus 
approfondie de la Loi que toute personne qui se présente a un 
port d’entrée, cherchant 4 venir au Canada, cherche, juridique- 
ment, a étre admise au Canada — quelle que soit son intention 
réelle — 4 moins qu’il ne s’agisse de personnes qui peuvent venir 
au Canada de droit, c’est-a-dire les citoyens canadiens et, jusqu’a 
un certain point, les personnes qui ont un droit limité, soit les 
personnes ayant un domicile canadien au sens ou |’entend la Loi 
sur immigration. 


Toute personne qui n’observe pas la prescription de l’art. 38 
(maintenant art. 35), c’est-a-dire qui n’obtient pas le consente- 
ment du Ministre, tombe dans la catégorie interdite établie a 
Vart. 5 ¢) de la Loi, article coiffé de la rubrique Catégories 
interdites: 


“5. Nulle personne ... ne doit étre admise au Canada si elle 
est membre de l’une des catégories suivantes: ... 


“t) les personnes qui ne peuvent remplir ni observer, ou qui 
ne remplissent ni n’observent, quelque condition ou prescription 
de la présente loi ou des réglements, ou des ordonnances légitime- 
ment établies aux termes de la présente loi ou des réglements.” 


(Souligné par moi-méme. ) 


Il existe quelque 20 catégories interdites énumérées a I’art. 5. 
On ne pourrait prétendre qu’une personne appartenant a la 
categorie établie a l’art. 5 d), par exemple, soit une personne qui 
a ete déeclarée coupable d’un crime impliquant turpitude morale, 
et qui a deja fait objet d’une ordonnance d’expulsion pour ce 
motif ne puisse étre expulsée de nouveau pour le méme motif 
si elle quittait le Canada et tentait d’y revenir, que la premiére 
ordonnance soit ou non |’objet d’un appel en instance. Si nous 
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_lisons l’art. 5 t) en regard de l’art. 38 (maintenant art. 35), il 


est également impossible d’en venir a une autre conclusion. 


Il peut fort bien arriver dans certains cas qu’il soit insensé 
en pratique de se fonder sur l’art. 5 t) et l’art. 38 combinés pour 
rendre une nouvelle ordonnance d’expulsion lorsque cette Cour 
est saisie d’un appel d’une premiére ordonnance. Dans le présent 
cas, la chose se justifiait assez bien puisque l’appelant, citoyen 
ameéricain, ne s’était jamais trouvé au Canada. Dans l’affaire 
Moniz, par contre, l’intéressé qui était au Canada, avait quitté le 
pays et, apres la seconde ordonnance d’expulsion, avait été 
autorisé a y revenir en attendant l’audition de son second appel 
et du premier; la seconde ordonnance semble alors étre une 
redite superflue et couteuse. Cette Cour n’a cependant pas a 
se pencher sur cette question, son rdle se bornant a appliquer la 
loi telle qu’elle existe. 


Pour les motifs ci-dessus, nous concluons que la décision de 
la majorité dans l’affaire Moniz, et les décisions connexes, sont 
erronées, et nous n’en tenons donc pas compte. 


La présente Cour, comme c’est le cas pour les cours d’archives 
en général, se considére liée par ses propres décisions portant 
sur des points de droit. Elle n’a toutefois aucune hésitation a 
faire volte-face, si elle s’apercoit qu’une décision antérieure était 
erronée. 


Dans l’affaire Laursen c. McKinnon (1918), 18 B.C.R. 10, 3 
W.W.R. 717 a 719, 23 W.L.R.. 1,9 D.L.R. 758 (C.A,), Macdonald 
C.J.A. a exprimé en peu de mots l’opinion générale ayant cours 
dans la plupart des cours supérieures de common law, du moins 
jusqu’a ces derniers temps (Traduction) : 


“Dire qu’un tribunal ne doit pas perpétuer une erreur, c’est 
exprimer une idée abstraite qui plait bien et parait juste. 
L’application du principe selon lequel le tribunal ne doit pas 
perpétuer une erreur est toutefois restreinte par une reégle tres 
salutaire selon laquelle les interprétations acceptées depuis long- 
temps, méme si l’on peut douter de leur bien-fondé, ne doivent 
pas étre modifiées (si ce n’est peut-étre, par un tribunal 
supérieur), si lon veut éviter de semer la confusion chez ceux 


_ qui ont pris l’habitude de se fier 4 ces interprétations.” 


} 


} 
} 
| 
| 


| 


L’affaire ci-dessus portait sur la question de savoir si la Cour 
d’appel de la Colombie-Britannique avait compétence pour don- 
ner l’autorisation d’interjeter appel nonobstant l’expiration du 


délai pour donner avis de l’appel. Dans une décision vieille de 
14 ans, il avait déja été statué que la Cour n’avait pas compé- 


tence; la Cour a décidé qu’elle était liée par cette décision. 


15—1.A.C. 
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Scrutton L.J. explique bien la doctrine du stare decisis dans 
Vaffaire Hill c. Aldershot Corpn., [1933] 1 K.B. 259 a 263-4 
(Traduction) : 

«| , Si j’étais libre d’interpréter les lois sans tenir compte 
des précédents, j’aurais probablement abouti a une conclusion 
différente de celle 4 laquelle j’en suis venu apres une certaine 
hésitation. Une pareille décision serait sans doute bien accueillie 
par certaines personnes qui ne font pas partie de la magistrature 
et qui s’opposent a une application trop stricte de la regle dite 
du stare decisis, qui oblige 4 se conformer aux décisions des 
tribunaux du méme niveau ou d’un niveau supérieur méme si 
lon est en désaccord sur des décisions. Mais, selon moi, on 
aboutirait 4 un droit absolument confus si l’on permettait a 
chaque tribunal de rendre des décisions fondées exclusivement 
sur ce qui lui semble le plus équitable dans chaque cas, sans 
tenir compte des principes énoncés anterieurement dans les 
affaires du méme genre; le citoyen ne connaitrait pas ses droits 
et ses obligations avant de savoir quel serait le juge chargé 
d’entendre sa cause et de pouvoir deviner quelle décision ren- 
drait ce juge qui ne serait pas lié par les décisions antérieures.” 


Avant 1966, la Chambre des Lords, la plus haute juridiction 
d’appel en Angleterre, s’estimait lige par ses propres décisions. 
Toutefois, le 26 juillet 1966, Gardiner L.C., en son propre nom 
et au nom des membres titulaires de cette juridiction d’appel, 
faisait une déclaration indiquant que cette coutume serait modi- 
fiée. La déclaration est paraphrasée dans 21 Can. Abr. (2nd) a 
la p. 671, ou nous lisons que Leurs Seigneuries s’estimeraient 
normalement liées par les décisions antérieures de la Chambre 
des Lords mais s’écarteraient toutefois de la décision antérieure 
lorsqu’il serait bon de le faire. On reconnaissait, ajoutait le 
lord chancelier, qu’une adhésion trop stricte aux décisions an- 
térieures pouvait mener a une injustice dans un cas particulier 
et pouvait restreindre indGment |’élaboration normale du droit. 


La presente Cour adhére au principe de stare decisis mais 
n’est pas tout a fait d’accord avec Macdonald C.J.A., lorsqu’il 
déclare, dans l’affaire Laursen c. McKinnon (Traduction) : “Dire 
qu’un tribunal ne doit pas perpétuer une erreur, c’est exprimer 
une idée abstraite”. Une erreur sur un point de droit est plus. 
qu’une idée abstraite et la présente Cour partage plutdét l’avis 
de la Chambre des Lords, selon laquelle une cour doit corriger 
ses propres erreurs, en veillant, bien entendu, 4 ne pas se pro- 
noncer a la legere et sans mire réflexion. Il est vrai que la 
Chambre des Lords est la plus haute juridiction d’appel en 
Angleterre, alors qu’il est possible de se pourvoir des décisions 
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de la présente Cour devant deux tribunaux plus élevés, la Cour 
féderale du Canada et la Cour supréme du Canada. Selon moi, 
toutefois, la seule existence d’un droit d’appel devant un tri- 
bunal supérieur ne dispense pas la présente Cour, étant donné 
son champ d’action bien particulier, de l’obligation de corriger 
ses propres erreurs lorsque celles-ci lui paraissent manifestes. 
D’autre part, le fait que la présente Cour se reconnaisse une 
telle obligation ne dispense pas une partie qui prétend que sa 
décision est mal fondée en droit de se pourvoir contre cette dé- 
cision lorsqu’un appel est possible. 


Vu que les deux motifs sur lesquels se fonde la seconde ordon- 
nance d’expulsion datée du 11 décembre 1969 sont valables, l’ap- 
pel afférent a ladite ordonnance est rejeté. 


On n’a présenté aucune preuve pouvant justifier d’appliquer 
a l’appelant, dans les deux espéces dont nous sommes saisis, une 
disposition pertinente de l’art. 15(1) de la Loi sur la Commis- 
sion d’appel de immigration, S.R.C. 1970, c. I-3. La Commis- 
sion ordonne donc que les deux ordonnances d’expulsion, datées 
toutes deux du 11 décembre 1969, soient exécutées le plus tdét 
possible. 


DOMENIC AGOSTINO 
APPELLANT 


Procedure — Necessity for strict compliance with Immigration Appeal 
Board Rule limiting time for filing appeal — Jurisdiction — The 
Immigration Appeal Board Act, 1966-67 (Can.), c. 90, s. 17 (now 
R.S8.C. 1970, c. I-3) — The Interpretation Act, 1967-68 (Can.), c. 7 
(now R.8.C. 1970, c. I-23). 


Rule 6 of the Immigration Appeal Board Rules requires that an appeal 
under s. 17 of the Act must be filed within 30 days of the date of 
the refusal from which the appeal is taken. With due allowance for 
the provisions of ss. 25 and 28(17) of the Interpretation Act, deal- 
ing with the computation of time, an appellant must comply strictly 
with the statutory requirements as to the time for filing his appeal, 
and his failure to do so will deprive the Board of jurisdiction. 


CorAM: A.B. Weselak, Acting Vice-Chairman, F. Glogowski 
and U. Benedetti. 

No one, for appellant. 

EK. A. Bowie, for respondent. 


17th September 1971. The judgment of the Court was de- 
livered by 
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A. B. WESELAK, Acting Vice-Chairman:—This is an appeal 
from a refusal to approve the application of Domenic Agostino 
for the admission into Canada as sponsored immigrants of his 
aunt, uncle and cousins from Italy, pursuant to the Immigration 
Act, R.S.C. 1952, c. 325, and Regulations thereunder. 


The appellant was not present at the hearing of his appeal, 
nor was he represented by counsel. The respondent was repre- 
sented by E. A. Bowie. 


The persons being sponsored by the appellant are as follows: 
Uncle — Maurizo, Antonio, born 1/1/31; Aunt —- MAuRIzo, Car- 
mela, born 21/11/35; Cousin —- MAurizo, Grazziella, born 
18/10/58; Cousin — Maurizo, Immacolata, born 8/9/62; Cou- 
sin — MaAurizo, Fabrizio, born 16/11/63. 


The application filed by the appellant is dated 11th August 
1969 and subsequently the sponsoree filed an application for per- 
manent residence in Canada, which is dated 14th October 1969. 


It would appear from the record that the sponsorees were 
medically examined in Italy and Carmela Maurizo was found to 
be prohibited of entry into Canada under s. 5(a)‘(i) of the Im- 
migration Act in that she was a moron and Antonio Maurizo 
was found to be prohibited entry to Canada as his diagonsis 
was “Dull Normal Intelligence” and his assessment of risk was 
“Poor Risk”. It would also appear that further examination of 
the sponsorees was stopped at this point as it became evident 
to the Department: that the appellant, in addition to his aunt, 
uncle and cousins, had grandparents in Italy over the age of 
60 years. 


On 21st May 1970 the following letter was addressed to the 
appellant by the Department of Manpower and Immigration: 


“202-36471 
200 Queen Street, 
Niagara Falls, Ontario, 
21 May, 1970. 


“Mr. Dominic Agostino, 
68 Eastdale Crescent, 
WELLAND, Ontario. 


“Dear Mr. Agostino: 


“I am sorry to have to inform you that your relatives, An- 
tonio and Carmela Maurizo and family, have been found unable 
to comply with immigration requirements for admission to Can- 
ada and Immigrant Visas were refused on May 6, 1970. They 


+ 
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have been given the reasons for refusal and it is their responsi- 
bility to advise you accordingly. 


“T might add that the Sponsored Dependant Application you 
filed on your relatives’ behalf was taken in error and is invalid 
inasmuch as you are not an eligible sponsor for their admission 
under section 31(1)(h) of the Immigration Regulations; also, 
your relatives come within the classes whose admission is pro- 
hibited on statutory grounds. Nevertheless, you are entitled to 
file an appeal under section 17 of the Immigration Appeal Board 
Act. In the event you should wish to so appeal, I am enclosing 
for your information the publication ‘Appeals by Sponsors 
Whose Application Has Been Refused’ (both English and Ita- 
lian texts), the information sheet, ‘Sponsored Application Ap- 
peal Procedure’ and Form JAB 6 — Immigration Appeal Board 
Notice of Appeal. I would draw your attention to the thirty- 
day time limit in which the Notice of Appeal must be served. 


“Yours truly, 
“(sed.) F. 


“W. C. Fischer, 
Officer in Charge, 
Canada Immigration Centre.” 


A notice of appeal was filed by the appellant on 22nd June 
1970 with Immigration Officer L. G. Leish. 


Rule 6 of the Immigration Appeal Board Rules, SOR/67-559 
provides as follows: 


“6. (1) An appeal made pursuant to section 17 of the Act 
shall be instituted by serving a Notice of Appeal upon an immi- 
gration officer. 


(2) Service of a Notice of Appeal shall be effected within 
thirty days of the date of the refusal from which the appeal is 
made. 


“(3) Where an immigration officer is served with a Notice 
of Appeal, he shall forthwith file with the Registrar three copies 
of the Notice of Appeal and three certified copies of the record 
and shall serve the appellant with one certified copy of the re- 
cord. 


““(4) The Minister may within ten days of service on an im- 


- migration officer of a Notice of Appeal file a Reply with the 
_ Registrar. 
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“(5) The Registrar shall forthwith after the filing of a Reply, 
serve the appellant and his counsel with a copy of the Reply 
of the Minister.” 


Section 25 of the Interpretation Act, 1967-68 (Can.), c. 7, 
now R.S.C. 1970, c. I-23, provides as follows: 


Computation of Time 


“25. (1) Where the time limited for the doing of a thing 
expires or falls upon a holiday, the thing may be done on the 
day next following that is not a holiday. 


““(2) Where there is a reference to a number of clear days 
or ‘at least’ a number of days between two events, in calculating 
the number of days there shall be excluded the days on which 
the events happen. 


““(3) Where there is a reference to a number of days, not 
expressed to be clear days, between two events, in calculating. 
the number of days there shall be excluded the day on which the 
first event happens and there shall be included the day on which 
the second event happens. 


““(4) Where a time is expressed to begin or end at, on or 
with a specified day, or to continue to or until a specified day, 
the time includes that day. 


““(5) Where a time is expressed to begin after or to be from 
a specified day, the time does not include that day. 


““(6) Where anything is to be done within a time after, 
from, of or before a specified day, the time does not include that 
day”’. 


Section 28(17) of the said Interpretation Act defines holiday 
as follows: 


“(17) ‘holiday’ means any of the following days, namely, 
Sunday; New Year’s Day; Good Friday; Easter Monday; Christ- 
mas Day; the birthday or the day fixed by proclamation for the 
celebration of the birthday of the reigning Sovereign; Victoria 
Day; Dominion Day; the first Monday in September, designated 
Labour Day; Remembrance Day; any day appointed by pro- 
clamation to be observed as a day of general prayer or mourn- 
ing or day of public rejoicing or thanksgiving; and any of the 
following additional days, namely: 


“(a) in any province, any day appointed by proclamation 
of the Lieutenant Governor of the province to be observed as a 
public holiday or as a day of general prayer or mourning or 
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| day of public rejoicing or thanksgiving within the province; and 


any day that is a non-juridical day by virtue of an Act of the 
legislature of the province; and 


“(b) in any city, town, municipality or other organized 
district, any day appointed as a civic holiday by resolution of 
the council or other authority charged with the administration 
of the civic or municipal affairs of the city, town, municipality 
or district’. 


The appeal in this case is provided for by statute and in order 
to perfect the appeal the provisions relating to the filing of 
such appeal must be strictly complied with, otherwise, the 
Board lacks jurisdiction to hear the appeal. In the instant case, 
the letter of refusal was dated 21st May 1970 and applying the 
rules set out in the Interpretation Act, the Board excludes the 
21st day from its computation of time, but includes the 30th day 
and it finds that upon examination, the 30th day is on Saturday, 
20th June 1970. Saturday is not a holiday within the meaning 
of the Interpretation Act and, therefore, is a valid date to be 
counted in the computation of time. The appeal in this case 
was filed on 22nd June 1970 and, therefore, was not filed within 
the time limit stipulated in s. 6(2) of the Immigration Appeal 
Board Rules. 


The Board, therefore, finds that it has no jurisdiction to hear 
the within appeal and dismisses this appeal. 


The Board has examined the record of the appeal and is of 
the opinion that in any event it would not approve the applica- 
tion of this sponsor as the sponsorees do not fall within such 
classes of relatives referred to in the Regulations for which an 
appeal may be taken to the Board. 


Section 17 of the Immigration Appeal Board Act, 1966-67 
(Can.), c. 90, provides as follows: 


“17. A person who has made application for the admission 
into Canada of a relative pursuant to regulations made under 
the Immigration Act may appeal to the Board from a refusal 
to approve the application, and if the Board decides that the 
person whose admission is being sponsored and the sponsor of 
that person meet all the requirements of the Immigration Act 
and the regulations made thereunder relevant to the approval 
of the application or that there exist compassionate or humani- 
tarian considerations that in the opinion of the Board warrant 
the granting of special relief, the application shall be approved, 
but an appeal under this section may be taken only by such per- 
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sons and in respect of such classes of relatives referred to in 
the regulations as may be defined by order of the Governor in 
Council.” 


The Board particularly notes the closing words of this section, 
namely, “but an appeal under this section may be taken only by 
such persons and in respect of such classes of relatives referred 
to in the regulations as may be defined by order of the Gover- 
nor in Council”. 


The order herein referred to is the Immigration Sponsorship 
Appeals Order, SOR/67-522, which provides in s. 2 of the said 
Order as follows: 


“). For the purposes of section 17 of the Immigration Ap- 
peal Board Act, 


‘“(a) ‘person’ when used with reference to the taking of an 
appeal means a Canadian citizen; and 


“(b) ‘classes of relatives’ in respect of whom a person may 
take an appeal means those relatives referred to in paragraphs 
(a) to (h) of subsection (1) of section 31 of the Immigration 
Regulations, Part I.” 


The appellant is a Canadian citizen and therefore, complies 
with the provisions of s. 2(a) of this Order. However, he fails 
to comply with s. 2(b) of the said Order. 


Section 31(1) (2) of the Immigration Regulations, Part I, pro- 
vides as follows: 


“(h) subject to subsection (3), where he has no relatives 
described in paragraphs (c) to (f), one person from among his 
next closest relatives and any accompanying immediate family 
of that person.” 


Section 31(3) of said Regulations provides: 


“(3) A Canadian citizen residing in Canada or a person law- 
fully admitted to Canada for permanent residence and residing 
in Canada is entitled during his lifetime to sponsor for admis- 
sion to Canada only one of the persons described in paragraph 
(2) of subsection (1), but if the sponsored dependant chosen by 
him is unable to comply with the requirements of the Act and 
these Regulations or dies, he may sponsor one other person from 
among his next closest relatives and any accompanying im- 
mediate family of that person.” 


This subsection does not affect the within appeal. In examin- 
ing s. 31(1) (c) to (f) the Board finds that in para. (d) are in- 
cluded the following classes of relatives, namely: 
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“(d) the father, mother, grandfather or grandmother of that 
person sixty years of age or over, or under sixty years of age 
if incapable of gainful employment or widowed, and any ac- 
companying immediate family of that father, mother, grand- 
father or grandmother’’. 


The record reveals that the appellant did have relatives such 
as are described in s. 31(1)(d) of the said Regulations, in that 
he had grandparents in Italy over the age of 60 years and, 
therefore, the aunt and uncle are not sponsorable under the Re- 
gulations, therefore no appeal lies from the appellant in respect 
of this letter of refusal. 


The appeal is therefore dismissed. 


DOMENIC AGOSTINO 
APPELANT 


Procédure — Nécessité d’une stricte observation de la régle de la Com- 
mission Wappel de Vimmigration limitant le délai de dépét dun 
appel — Compétence — La Loi sur la Commission Wappel de Vim- 
migration, 1966-67 (Can.), c. 90, art. 17 (maintenant 8.R.C. 1970, 
c. I-38) — Loi Winterprétation, 1967-68 (Can.), c. 7 (maintenant 
S.R.C. 1970, c. I-23). 


L’article 6 des Régles de la Commission d’appel de l’immigration exige 
qu’un avis d’appel en vertu de l’art. 17 de la Loi soit signifié dans 
les 30 jours de la décision dont il est fait appel. Respectant les dispo- 
sitions des art. 25 et 28(17) de la Loi d’interprétation, qui traitent du 
calcul des délais, un appelant doit observer strictement les exigences 
statutaires régissant le délai pour signifier son appel, sinon la Com- 
mission ne serait pas compétente pour entendre Il’appel. 


CoRAM: A. B. Weselak, Vice-président intérimaire, F. Glo- 
gowski et U. Benedetti. 


Personne, pour l’appelant. 
H. A. Bowie, pour lV intimé. 


Le 17 septembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


A. B. WESELAK, Vice-président intérimaire:—Le présent ap- 
pel porte sur une décision emportant refus d’approuver la de- 
mande présentée par Domenic Agostino en vue de I|’admission 
au Canada, a titre d’immigrants parrainés, de sa tante, son oncle, 
et ses cousins d’Italie, en conformité de la Loi sur l’immigra- 
tion, S.R.C. 1952, c. 325, et du Réglement. 
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L’appelant n’était pas présent a l’audition de son appel et 
aucun avocat ne le représentait. L’intimé était representé par 
E. A. Bowie. 


Les personnes parrainées par l’appelant sont les suivantes: 
Oncle — Maurizo, Antonio — né le 1/1/31; Tante — MaAuvrizo, 
Carmela — née le 21/11/35; Cousine — Maurizo, Grazziella — 
née le 18/10/58; Cousine —- MAurizo, Immacolata — née le 
8/9/62; Cousin — Maurizo, Fabrizio — né le 16/11/63. 


La demande que l’appelant a déposée est datee du 11 aott 
1969 et par la suite, la personne parrainée a fait une demande 
en vue de la résidence permanente au Canada, qui est datée du 
14 octobre 1969. 


Il ressort du dossier que les personnes parrainées ont subi un 
examen médical en Italie, et l’on a constaté que Carmela Maurizo 
s’est vu refuser l’entrée au Canada aux termes de lart. 5 @) (i) 
- de la Loi sur Vimmigration parce qu’elle a été trouvée faible 
d’esprit, et que Antonio Maurizo s’est vu refuser l’entrée au 
Canada étant donné qu’aux termes du diagnostic il s’est révélé 
étre “d’une intelligence moyenne tres lente’, et que l’apprécia- 
tion dont il a été l’objet est “médiocre’’. Il ressort également 
qu’un examen complémentaire des personnes parrainées a été 
arrété a ce stade alors qu’il est apparu au Ministére que l’ap- 
pelant, en plus de ses tante, oncle, et cousins, avait en Italie des 
grands-parents agés de plus de 60 ans. 


Le 21 mai 1970 le ministére de la Main-d’Oeuvre et de ]’Im- 
migration a adressé a l’appelant la lettre suivante (Traduction) : 


202-36471 

500, rue Queen, 
Niagara Falls, Ontario, 
Le 21 mai 1970. 


“M. Dominic Agostino, 
68 Eastdale Crescent, 
WELLAND, Ontario. 


“Cher M. Agostino, 


“J’ai le regret de vous faire connaitre que vos parents, An- 
tonio et Carmela Maurizo et famille, ont été trouvés inaptes a 
étre admis au Canada a défaut de satisfaire aux exigences af- 
ferentes a l’immigration, et que les visas d’immigrant leur ont 
eté refusés le 6 mai 1970. Ils ont eu connaissance des motifs du 


refus et il leur incombe de vous avertir en conséquence. 
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“J’ajouterais que la demande a titre de répondant que vous 
avez déposée en faveur de vos parents a été acceptée par erreur; 
et cette demande est invalide pour autant vous n’étes pas un ré- 
pondant ayant droit de parrainer leur admission aux termes de 
Varticle 31(1)h) du Réglement sur l’immigration; de plus, vos 
parents appartiennent aux catégories dont l’admission est 
interdite aux termes de la Loi. Néanmoins, vous avez le 
droit d’interjeter appel en vertu de l’article 17 de la Loi sur 
la Commission d’appel de immigration. Au cas ou vous dé- 
sireriez interjeter appel en vertu de cette disposition je joins, 
a titre d’information, la brochure ‘Appels interjetés par des 
répondants dont la demande a été rejetée’ (éditée en anglais 
et en italien), la feuille de renseignements ‘procédure dans 
les appels de demandes parrainées’ et la formule IAB 6 — 
avis d’appel devant la Commission d’appel de l’immigration. 
J’attire votre attention sur le délai de trente jours dans lequel 
Tavis d’appel doit étre signifié. 

“Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués, 

“(Signature) F. 
“W. C. Fischer 
Fonctionnaire responsable, 


Centre d’immigration du 
Canada.” 


Le 22 juin 1970 l’appelant a signifié un avis d’appel au fonc- 
tionnaire a l’immigration L. G. Leish. 


L’article 6 des Régles de la Commission d’appel de l’immigra- 
tion, DORS/67-559, stipule que: 

“6. (1) Un appel en vertu de l’article 17 de la Loi est inter- 
jeté en signifiant un avis d’appel a un fonctionnaire a l’immigra- 
tion. 


“(2) La signification d’un avis d’appel doit étre effectuée 


_ dans les trente jours de la date du refus dont il est fait appel. 


“(3) Lorsqu’un avis d’appel est signifié a un fonctionnaire 


a limmigration, celui-ci doit immédiatement déposer auprés du 
_ registraire trois copies de l’avis d’appel et trois copies certifiées 


du dossier, et envoyer a l’appelant une copie certifiée du dossier. 


“(4) Le Ministre peut, dans les dix jours de la signification 
de l’avis d’appel, déposer une réponse auprés du registraire. 


“(5) Le registraire doit, immédiatement aprés la réception 


de la réponse du Ministre, en transmettre une copie a |’appe- 


lant et 4 son conseiller.”’ 
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L’article 25 de la Loi d’interprétation, 1967-68 (Can.), c. 7, 
maintenant S.R.C. 1970, c. I-23, prévoit les dispositions sui- 
vantes: 

“Calcul des délais 


“O5. (1) Si le délai fixé pour l’accomplissement d’une chose 
expire ou tombe un jour férié, la chose peut étre accomplie le 
premier jour non férié suivant. 


“(2) Sil est fait mention d’un nombre de jours francs ou 
‘d’au moins’ un nombre de jours entre deux événements, le 
nombre de jours est calculé en excluant les jours ou les événe- 
ments se produisent. 


“(3) S’il est fait mention d’un nombre de jours, non indi- 
qués comme jours francs, entre deux événements, le nombre 
de jours est calculé en excluant le jour ot: le premier événement 
se produit et en incluant le jour ou le second a lieu. 


“(4) Lorsqu’un délai, d’aprés ce qui est exprimé, commence 
ou finit un jour déterminé, ou par ou avec ce jour, ou se conti- 
nue jusqu’a un tel jour, le délai comprend le jour en question. 


“(5) Si un délai, d’aprés ce qui est exprimé, commence 
apres un jour déterminé ou a partir d’un tel jour, le délai ne 
comprend pas le jour en question. 


““(6) Lorsqu’une chose doit étre accomplie dans un délai qui — 
suit ou précéde un jour déterminé, ou dans un délai a partir 
d’un tel jour, ce délai ne comprend pas le jour en question”’. 


L’article 28(17) de ladite Loi définit le terme jour férié (holi- 
day) dela maniére suivante: 


“(17) ‘jour férie’ désigne l’un quelconque des jours suivants, 
savoir: tout dimanche, le jour de I’an, le vendredi saint, le lundi 
de Paques, le jour de Noél, l’anniversaire du souverain régnant 
ou le jour fixé par proclamation pour sa célébration, le jour de 
Victoria, la féte du Dominion, le premier lundi de septembre, 
désigné féte du Travail, le jour du Souvenir, tout jour fixé par 
proclamation comme jour de priére ou de deuil général ou jour 
de réjouissances ou d’actions de graces publiques, et n’importe 
quel des autres jours suivants, savoir: 


“a) dans une province, tout jour fixé par proclamation du 
lieutenant-gouverneur de la province comme jour férié public ou 
comme jour de priére ou de deuil général ou jour de réjouis- 
sances ou d’actions de graces publiques dans la province, et tout 
jour qui est un jour non juridique en vertu d’une loi de la 
legislature de la province, et 
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“b) dans une cité, ville, municipalité ou quelque autre di- 
strict organisé, tout jour fixé comme jour férié civique par 
résolution du conseil ou d’une autre autorité chargée de l’adminis- 
tration des affaires civiques ou municipales de la cité, de la 
ville, de la municipalité ou du district’. 


En l’espece, l’appel est prévu par la Loi et, afin que l’appel 
soit interjeté en bonne et due forme, il est nécessaire que les 
dispositions concernant la formulation d’un tel appel soient 
strictement observées, sinon la Commission ne serait pas compé- 
tente pour entendre l’appel. Dans cette instance, la lettre de 
refus était datée du 21 mai 1970 et en appliquant les régles 
énoncées dans la Loi d’interprétation, la Commission exclut le 
21e jour dans le calcul des délais, mais elle inclut le 30e jour et, 
apres examen, elle constate que le 30e jour est le samedi, 20 
juin 1970. Le samedi n’est pas un jour férié au sens ou |’entend 
la Loi d’interprétation et il constitue done une date qui peut 
valablement étre comptée dans le calcul des délais. Dans la 
présente affaire, l’appel a été signifié le 22 juin 1970 et par con- 
séquent cette signification n’a pas été effectuée dans les délais 
prévus par l’art. 6(2) des Reéegles de la Commission d’appel de 
Vimmigration. 

La Commission estime donc qu’elle n’a pas compétence pour 
entendre le présent appel et elle rejette cet appel. 


La Commission a examiné le dossier de l’appel et elle est 
d’avis, que, de toute facon, elle n’approuverait pas la demande 
de ce répondant étant donné que les personnes parrainées ne 
relevent pas des catégories de parents dont font mention les 
Réglements et 4 l’égard desquels il est possible d’interjeter 
appel auprés de la Commission. 


L’article 17 de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigra- 
tion, 1966-67 (Can.), c. 90, prévoit que: 


| “17. Une personne qui a demandé l’admission au Canada 
d’un parent en conformité des réglements établis selon la Loi 
sur Pimmigration peut interjeter appel a la Commission du refus 
d’approbation de la demande. Si la Commission juge que la 
personne dont l’admission a été parrainée et le répondant de 
| cette personne satisfont a toutes les exigences de la Loi sur ?im- 
migration et des réglements établis sous son régime concernant 
_Papprobation de la demande ou qu’il existe des motifs de pitié 
‘ou des considérations d’ordre humanitaire qui, de l’avis de la 
Commission, justifient l’octroi d’un redressement spécial, la de- 
mande doit étre approuvée. Toute fois un appel aux termes 
du présent article ne peut étre interjeté que par les personnes et 


| 
| 
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qu’a l’égard des catégories de parents dont font mention les 
réglements, que le gouverneur en conseil peut définir par décret.” 


La Commission note en particulier les dernieres lignes de 
cet article, A savoir, “un appel aux termes du présent article ne 
peut étre interjeté que par les personnes et qu’a l’égard des 
catégories de parents dont font mention les réglements, que 
le gouverneur en conseil peut définir par décret.” 


Le décret dont il est ici question est le décret sur les appels 
concernant l’immigration parrainée, DORS/67-522, dont Vart. 2 
est libellé comme suit: 


“2. Au sens de l’article 17 de la Loi sur la Commission d’ 
appel de immigration, l’expression, 


“q) ‘personne’, employée en relation avec l’interjection d’un 
appel, désigne un citoyen canadien; et 


“b) ‘eatégorie de parents’, a l’égard desquels une personne 
peut interjeter appel, désigne les parents mentionnés aux alinéas 
a) ah) du paragraphe (1) de l’article 31 du Réglement sur l’im- 
migration, Partie I.” 


L’appelant est citoyen canadien et il obéit aux dispositions 
de l’art. 2 a) de ce décret. Cependant, il n’observe pas les dis- 
positions de lart. 2 b) dudit décret. 


L’article 31(1)h) du Reglement sur l’immigration, Partie I, 
prévoit que: 


“R) sous réserve du paragraphe (3), si elle n’a aucun parent 
mentionné aux alinéas c) a f), une personne choisie parmi ses 
plus proches parents et les membres de la famille immédiate 
de cette personne qui l’accompagnent.” 


L’article 31(3) dudit Reglement prévoit que: 


“(3) Un citoyen canadien résidant au Canada ou une per- 
sonne légalement admise au Canada en vue de la résidence per- 
manente et résidant au Canada n’a droit, sa vie durant, de par- 
rainer en vue de l’admission au Canada qu’une seule des 
personnes mentionnées a l’alinéa h) du paragraphe (1), mais 
si la personne a charge parrainée qu’elle a choisie est incap- 
able de satisfaire aux exigences de la Loi et du présent Régle- 
ment ou deécede, il lui est loisible de parrainer une autre personne 
choisie parmi ses plus proches parents et les membres de la 
famille immédiate de cette personne qui l’accompagnent.” 


Ce paragraphe n’affecte pas le fond du présent appel. L’exa- 
men de Part. 31(1)c) af) permet 4 la Commission de constater 
que l’alinéa d) inclut les catégories de parents suivants, a savoir: 
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“d) le pére, la mére, le grand-pére ou la grand-mére de cette 
personne, agé de 60 ans ou plus, ou de moins de 60 ans s’il ou 
elle est incapable d’occuper un emploi rémunéré ou s’il ou elle 
est veuf ou veuve, ainsi que les membres de la famille immédi- 
ate de ce peére, de cette mére, de ce grand-pére ou de cette 
grand-mére, qui l’accompagnent”’. 


Le dossier révéle que l’appelant avait des parents du genre 
de ceux que décrit l’art. 31(1)d) dudit Réglement, étant donné 
qu’il avait des grands-parents vivant en Italie et Agés de plus 
de 60 ans, et par conséquent, la tante et l’oncle ne sont pas, aux 
termes des Reglements, susceptibles d’étre parrainés; en consé- 
quence l’appelant ne saurait interjeter aucun appel relative- 
ment a cette lettre de refus. 


L’appel est donc rejeté. 


ODILE DUTHEIL 


APPELLANT 
Domicile — Minor child of landed immigrant — Involuntary return 
to homeland under pressure from parent — Effect on earlier-ac- 


quired Canadian domicile — The Immigration Act, R.S.C. 1970, c. 
1-2, 8. 4. 


Appellant, an 18-year-old unmarried citizen of France, came to Canada 
in September 1965 with her mother, and other members of the family, 
and was granted landed immigrant status; her father had come to 
Canada as a landed immigrant in 1964. As a result of differences 
between them, the father and mother separated and in 1968 or 1969 
the mother returned to France taking the appellant with her, against 
appellant’s wishes. In March 1971 appellant returned to Canada and 
was admitted as a non-immigrant for one day, pursuant to s. 7(1) (e) 
of the Act. She went to Vancouver where, in August 1971, she was 
convicted of vagrancy as a result of which, and because she had 
overstayed her period of admission, she was ordered to be deported. 
If she had not returned to France she would have acquired Canadian 
domicile on 14th September 1970. 


Held that the appeal must be allowed. 


_ As an infant the appellant was, in law, incapable of forming the neces- 


| 


sary intent to reside voluntarily outside of Canada, and there was 
evidence, moreover, that her return to France was not voluntary. 
Under the common law her domicile was that of her father. Appel- 
lant had acquired and had never lost her Canadian domicile: Cathe- 
rina Wilhelmina Louisa Wittkamper v. Minister of Manpower and 
Immigration, [1969] I.A.C. (Revised) 191 applied. 


CorAM: J.C. A. Campbell, Vice-Chairman, F. Glogowski and 


i. A. Byrne. 


No one, for appellant. 
A. 8. Vass, for respondent. 
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20th September 1971. The judgment of the Board was deli- 
vered by 


J. C. A. CAMPBELL, Vice-Chairman:—This is an appeal from 
a deportation order dated 11th August 1971 made by Special 
Inquiry Officer R. R. Coulson at Lower Mainland Regional Cor- 
rectional Centre, Burnaby, British Columbia, in respect of the 
appellant, Odile Dutheil, in the following terms: 


66S 


i) youare not a Canadian citizen 
“ii) you are not a person having Canadian domicile 


“iii) you are a person described in subparagraphs (ii) and 
(vi) of paragraph (e) of subsection (1) of Section 18 of the 
Immigration Act, in that you have been convicted of an offence 
under the Criminal Code and you entered Canada as a non- 
immigrant and remained therein after ceasing to be a non-im- 
migrant and to be in the particular class in which you were 
admitted as a non-immigrant. 


“iv) you are subject to deportation in accordance with 
subsection (2) of Section 18 of the Immigration Act.” 


The appellant was present for the hearing of her appeal and 
elected to proceed without counsel. A. S. Vass represented the 
respondent. 


The appellant is an 18-year-old unmarried citizen of France, 
by birth in that country on 11th April 1953. She completed 
grade eight in school. Her father, Jean Claude Denis Dutheil 
was granted landed immigrant status at Montreal International 
Airport on 2nd December 1964. In July 1965 he applied at 
Kamloops, British Columbia for an assisted passage loan to 
facilitate the travel to Canada from France of his wife and 
five children, including the appellant. The appellant, together 
with her mother and the other children, was granted landed 
immigrant status at Quebec on 13th September 1965. As a 
result of marital differences arising between the appellant’s 
father and mother her parents separated without any formal 
separation agreement being prepared and Mrs. Dutheil and the 
appellant returned to France in either 1968 or 1969. 


On 19th March 1971 the appellant returned to Canada and 
was granted entry as a non-immigrant pursuant to s. 7(1) (c) 
of the Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I-2, for a period of one 
day. She proceeded to Vancouver, British Columbia and on 
oth August 1971 in that city she was convicted of vagrancy 
under the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. Her sentence 
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was suspended and she was placed on probation for a period 
of six months. 


As a result of her conviction and as she had remained in 
Canada beyond the period for which she was granted entry as 
a non-immigrant, she became the subject of an inquiry which 
was held on 11th August 1971. Following the said inquiry the de- 
portation order now under appeal and dated 11th August 1971 
was made against her. 


The legal issues in this appeal are: (a) has the appellant 
acquired Canadian domicile as defined by s. 4(1) of the Immi- 
gration Act; and (b) has the appellant lost such Canadian domi- 
cile within the meaning of s. 4(3) by reason of her return to 
France with her mother in either 1968 or 1969? If she has 
acquired and not lost her Canadian domicile, then by virtue of 
s. 3(2) of the Immigration Act she “shall be allowed to come 
into Canada’. 


Section 4(1) of the Immigration Act reads: 


“4, (1) Canadian domicile is acquired for the purposes of 
this Act by a person having his place of domicile for at least 
five years in Canada after having been landed in Canada.” 


Section 4(3) of the Immigration Act reads: 


“(3) Canadian domicile is lost by a person voluntarily re- 
Siding out of Canada with the intention of making his perma- 
nent home out of Canada and not for a mere special or tempor- 
ary purpose, but in no case shall residence out of Canada for 
any of the following objects cause loss of Canadian domicile, 
namely, 


“(a) as a representative or employee of a firm, business, 
company or organization, religious or otherwise, established in 
Canada; 


*(b) in the public service of Canada or of a province there- 
of; or 


“‘(c) as the spouse or the child for the purpose of being 
with a spouse or parent residing out of Canada for any of the 
| objects or causes specified in paragraph (a) or (b).” 


If the appellant had not returned to France with her mother 
she would have obtained Canadian domicile on 14th Septem- 
ber 1970 as she had been granted landed immigrant status on 
13th September 1965. 


16—1.A.C. 
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Under the common law the domicile of a legitimate infant is, 
during the lifetime of the father, the same as and changes with 
the domicile of the father. There is no evidence in the instant 
appeal that the appellant’s domicile changed because of the 
return to France of her mother and the appellant. The appel- 
lant told the Court there was a divorce action pending between 
her mother and father but there is no evidence that such a 
divorce had, in fact, been granted with custody of the appellant 
having been awarded to the mother. There is no evidence 
either in the inquiry or before the Court that the mother was, 
in fact, the legal guardian of her minor child, Odile. 


Miss Dutheil was a minor at the time she returned to France 
with her mother. Being a minor she was, in law, incapable of 
forming the intent necessary to “voluntarily” reside out of 
Canada. Furthermore, the evidence in the inquiry indicates 
that she did not want to return to France, that she wanted to 
stay and become a Canadian citizen and that her mother forced 
her to go back to France. Also in the inquiry she stated that 
she did not attend school in France but she “just worked to 
make my money and come back’. At her appeal hearing she 
reiterated the fact that she always intended to return to Canada 
as soon as she was able to do so. 


The Court finds therefore that the appellant had acquired 
and never lost Canadian domicile as the evidence before it does 
not show that she had resided voluntarily out of Canada with 
the intention of making her permanent home out of Canada. 


Reference is made to Catherina Wilhelmina Louisa Whitt- 
kamper v. Minister of Manpower and Immigration, [1969] I.A.C 
(Revised) 191. 


The appeal is allowed. 


ODILE DUTHEIL 
APPELANTE 


Domicile — Enfant mineur @un immigrant regu — Retour involontaire 
au pays natal sous la contrainte d’un parent — Effet sur un domi 
cile canadien antérieurement acquis — Loi sur Vimmigration, S.R.C. 
1970, CUL-e GT teas: 


L’appelante, ressortissante francaise, est célibataire et agée de 18 ans. 
Elle est arrivée au Canada en septembre 1965 avec sa mére et d’autres 
membres de la famille, et elle a obtenu le statut d’immigrant recu; 
son pere est arrivé au Canada comme immigrant recu en 1964. A la 
Suite de problémes matrimoniaux, ses parents se sont séparés en 1968 
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ou 1969, la mére est retournée en France en emmenant avec elle I]’ap- 
pelante, contre la volonté de celle-ci. En mars 1971, l’appelante est 
revenue au Canada et elle a recu le droit d’entrée a titre de non- 
immigrant pour un jour, en exécution de l’art. 7(1)c) de la Loi. Elle 
s’est rendue a Vancouver et, a cet endroit, en aofit 1971, elle a été 
déclarée coupable de vagabondage. Par suite de sa condamnation et 
en raison du fait qu’elle était demeurée au Canada au-dela de la 
période pour laquelle elle avait recu le droit d’entrée, une ordon- 
nance d’expulsion a été rendue contre elle. Si l’appelante n’était pas 
retournée en France, elle aurait acquis le domicile canadien le 14 
septembre 1970. 


Jugé que l’appel doit étre admis. 


En tant que mineure, l’appelante était, en droit, incapable d’avoir 
l’intention nécessaire pour résider volontairement hors du Canada. De 
plus, il est indiqué au procés-verbal d’enquéte que son retour en 
France n’était pas volontaire. En droit commun, son domicile était 
celui de son pére. L’appelante avait acquis et n’avait jamais perdu 
le domicile canadien: Catherina Wilhelmina Louisa Wittkamper c. 
le Ministre de la Main-doeuvre et de V’Immigration, [1969] A.I.A. 
(révisé) 191 s’applique. 


CoRAM: J. C. A. Campbell, Vice-président, F. Glogowski et 
J. A. Byrne. 


Personne, pour l’appelante. 
A. 8S. Vass, pour l’intimé. 


Le 20 septembre 1971. Le jugement de la Commission fuv 
rendu par 


J. C. A. CAMPBELL, Vice-président:—Le présent appel porte 
sur une ordonnance d’expulsion rendue le 11 aoat 1971 par R. R. 
Coulson, enquéteur spécial au centre correctionnel régional de 
Lower Mainland, a Burnaby, Colombie-Britannique, contre l’ap- 
pelante Odile Dutheil. Cette ordonnance est ainsi libellée (Tra- 

- duction): 


“i) vous n’étes pas citoyenne canadienne 


“ii) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien . 


“iii) vous étes une personne décrite au sous-alinéa (ii) et 
(vi) de l’alinéa e) du paragraphe (1) de l’article 18 de la Loi 
sur l’immigration, en ce sens que vous avez été déclarée cou- 
pable d’une infraction visée par le Code criminel, et étes entrée 
au Canada comme non-immigrante et y étes demeurée apres 
avoir cessé d’étre une non-immigrante et d’appartenir a la caté- 
-gorie particuliére dans laquelle vous avez été admise en qualité 
de non-immigrante. 


“iv) vous étes sujette a expulsion conformément au para- 
graphe (2) de l’article 18 de la Loi sur l’immigration.” 


| 
| 
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L’appelante était présente a l’audition de son appel et elle 
a choisi de participer aux débats sans l’assistance d’un avocat. 
A. S. Vass représentait ’intime. 


L’appelante, née en France le 11 avril 1953, est une citoyenne 
francaise. Elle est célibataire et A4gée de 18 ans. Elle a huit 
années de scolarité. Son pere, Jean Claude Denis Dutheil a 
recu le statut d’immigrant recu le 2 décembre 1964, a I’aéro- 
port international de Montréal. Au mois de juillet 1965, il a 
déposé une demande a Kamloops, Colombie-Britannique, en 
vue d’obtenir un prét d’indemnité de passage pour lui permettre 
d’assurer le voyage de France au Canada de sa femme et de ses 
cing enfants, dont l’une est l’appelante. L’appelante, ainsi que 
sa mére et les autres enfants, ont recu le statut d’immigrant 
recu a Québec, le 13 septembre 1965. A la suite de problemes 
matrimoniaux entre ses parents, ceux-ci se sont séparés sans 
qu’une ordonnance judiciaire de séparation soit intervenue, et 
Mme Dutheil et l’appelante sont retournées en France en 1968 
ou en 1969. 


Le 19 mars 1971, l’appelante est revenue au Canada et elle 
a recu le droit d’entrée a titre de non-immigrante en confor- 
mité de l’art. 7(1)c) de la Loi sur l’immigration, S.R.C. 1970, 
ec. I-2, pour une période d’un jour. Elle s’est ensuite rendue 
a Vancouver, Colombie-Britannique, et a cet endroit, le 5 aott 
1971, elle a été déclarée coupable de vagabondage en vertu du 
Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34. Elle a recu une sentence 
suspendue et elle a été mise en liberté surveillée pendant six 
mois. 


Par suite de sa condamnation et en raison du fait qu’elle 
était demeurée au Canada au-dela de la période pour laquelle 
elle avait recu le droit d’entrée a titre de non-immigrante, elle 
a fait l’objet d’une enquéte qui a été tenue le 11 aodt 1971. 
Apres ladite enquéte, l’ordonnance d’expulsion dont appel a été 
interjeté était rendue contre l’appelante le 11 aoait 1971. 


Les questions de droit dont la Commission est saisie dans le 
present appel sont les suivantes: a) l’appelante a-t-elle acquis 
un domicile canadien tel que le définit l’art. 4(1) de la Loi sur 
immigration; et b) Vappelante a-t-elle perdu ce domicile 
canadien au sens ou l’entend l’art. 4(3) du fait de son 
retour en France avec sa mére en 1968 ou 1969? Si elle 
a acquis son domicile canadien et qu’elle ne l’a pas perdu, alors, 
aux termes de l’art. 3(2) de la Loi sur l’immigration, “‘il est 
permis ... d’entrer au Canada’. 


Le texte de l’art. 4(1) de la Loi sur l’immigration est le 
suivant: 
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“4, (1) Pour l’application de la présente loi, une personne 
acquiert le domicile canadien en ayant son lieu de domicile au 
Canada pendant au moins cing ans, apres avoir été recu dans 
ce pays.” 


Le texte de l’article 4(3) de la Loi sur l’immigration est le 
suivant: 


“(3) Une personne perd son domicile canadien en résidant 
volontairement hors du Canada dans l’intention d’établir son 
logis permanent hors du Canada et non pour une simple fin 
spéciale ou temporaire, mais en aucun cas la résidence hors du 
Canada, pour l’un des objets suivants, n’entraine la perte du 
domicile canadien, savoir: 


6c 


a) a titre de représentant ou d’employé d’une firme, entre- 
prise, compagnie ou organisation, religieuse ou autre, établie 
au Canada; 


“6) dans la fonction publique du Canada ou d’une province 
du Canada; ou 


“cc 


c) en qualité de conjoint ou d’enfant afin de se trouver 
avec un conjoint ou un pere ou une mere résidant hors du Ca- 
nada pour l’un des objets que spécifie l’alinéa a) ou b).” 


Si lappelante n’était pas retournée en France avec sa mére, 
elle aurait obtenu un domicile canadien le 14 septembre 1970 
étant donné qu’elle avait recu le statut d’immigrante recu le 
13 septembre 1965. 


En droit commun, un enfant mineur légitime a, du vivant de 
son pere, le domicile de son pére et son domicile suit celui du 
pere. Dans le présent appel, aucune preuve n’établit que le 
domicile de l’appelante a changé du fait de son retour en France 
avec sa mere. L’appelante a déclaré a la Commission qu’une 
action en divorce était pendante entre ses parents mais il n’ 
existe aucune preuve qu’un jugement de divorce a été rendu et 
que la garde de l’appelante a été confiée 4 la mére. Il n’y a 
pas davantage de preuve au dossier de l’enquéte ou de la Com- 
mission que la mére a effectivement été la gardienne légale de 
son enfant mineure, Odile. 


Mile Dutheil était mineure lorsqu’elle est retournée en France 
avec sa mére. Etant mineure, elle était, en droit, incapable 
d’avoir l’intention nécessaire pour résider ‘“volontairement” 
hors du Canada. De plus, il est indiqué au procés-verbal d’en- 
quéte qu’elle ne désirait pas retourner en France, qu’elle dé- 
_ sirait demeurer au Canada et devenir citoyenne canadienne, et 
_ que sa mére |’a obligée 4 retourner en France. Elle a déclaré, 
(procés-verbal d’enquéte) qu’elle n’avait pas fréquenté d’école 
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en France, mais qu’elle avait “simplement travaillé pour gagner 
largent et revenir’. A Jl’audience de son appel, elle a encore 
une fois insisté sur le fait qu’elle avait toujours eu l’intention 
de revenir au Canada dés qu’elle l’aurait pu. 


La Commission estime donc que l’appelante a acquis un domi- 
cile canadien et qu’elle ne l’a jamais perdu, étant donné que la 
preuve qui lui est présentée n’indique pas qu’elle a résidé vol- 
ontairement en dehors du Canada dans l’intention d’établir son 
logis permanent hors du Canada. 


Mention est faite de Catherina Wilhelmina Louisa Wittkamp- 
er c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de VImmigration, [1969] 
A.LA. (révisé) 191. 


L’appel est accueilli. 


GEORGIOS ELETHERATOS 
APPELLANT 


Status — Non-immigrant — Visitor seeking permanent residence with- 
in period granted to him as a non-immigrant visitor — Effect of 
application on status — The Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, 
s. 19 (now R.S8.C. 1970, c. I-2, s. 18). 


Where a person who has come into Canada as a non-immigrant visitor 
for a specified period of time makes an application, within that time, 
for permanent residence, he thereupon ceases to be a non-immigrant 
and acquires instead the status of an immigrant “seeking admission 
to Canada”; he acquires this new status “for the purposes of the 
examination and all other purposes” under the Act, and he cannot 
thereafter be dealt with by way of a report under s. 19. If sucha 
course is followed in the case of such a person, the report itself and 
all that follows, including any deportation order, will be held invalid. 


CorAM: A. B. Weselak, Acting Vice-Chairman, F. Glogowski 
and U. Benedetti. 


R. Temple, for appellant. 
T.. Caskie, for respondent. 


20th September 1971. The judgment of the Board was deli- 
vered by 


A. B. WESELAK, Vice-Chairman:—This is an appeal from 
an order of deportation dated 27th January 1970 made by 
Special Inquiry Officer W. D. McNaughton at the immigration 
office, Belleville, Ontario, in respect of the appellant, Georgios 
Eletheratos, in the following terms: 


“(1) you are not a Canadian Citizen; 
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“(2) you are not a person having Canadian domicile, and 
that; 


“(3) you are a person described under subparagraph (vi) 
of paragraph (e) of subsection (1) of section 19 of the Immi- 
gration Act in that you entered Canada as a non-immigrant 
and remained therein after ceasing to be a non-immigrant or 
to be in the particular class in which you were admitted as a 
non-immigrant; 


“(4) you are subject to deportation in accordance with sub- 
section (2) of section 19 of the Immigration Act.” 


The appellant was present at the hearing of his appeal, ac- 
companied by his counsel, R. Temple, barrister and solicitor. 
The respondent was represented by T. Caskie of the Department 
of Justice. 


The appellant is a citizen of and was born in Greece on 2nd 
January 1944. He arrived in Canada on 5th September 1966 
and was granted entry as a non-immigrant visitor for a period 
to expire on 4th December 1966. 


A statutory declaration signed by James E. Cochrane of 
Kingston, Ontario, filed at the hearing of the appeal as Ex. R-I, 
discloses that the appellant reported to the immigration office 
in Belleville on 3rd October 1966. The evidence also reveals 
that the appellant reported on 10th October, approximately one 
week later, and finally filed an Application for Permanent Resi- 
dence, Form 690, on 24th October 1966: see the minutes of the 
inquiry. The statutory declaration of the Immigration Officer 
states in part: 


“it was explained to Georgios Eletheratos that an application 
for permanent admission to Canada could not be accepted as 
he did not meet the requirements of the Immigration Regula- 
tions or the special Visa Exemption Regulations, 1966’’. 


Section 7(3) of the Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, 
provides: 

(3) Where any person who entered Canada as a non-im- 
migrant ceases to be a non-immigrant or to be in the particular 
class in which he was admitted as a non-immigrant and, in 
either case, remains in Canada, he shall forthwith report such 
facts to the nearest immigration officer and present himself 
for examination at such place and time as he may be directed 
and shall, for the purposes of the examination and all other 
purposes under this Act, be deemed to be a person seeking ad- 
mission to Canada.” 
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The Board particularly notes the concluding words which 
state “and shall, for the purposes of the examination and all 
other purposes under this Act, be deemed to be a person seek- 
ing admission to Canada’. 


It would appear from the evidence that the appellant, who 
then had the status of non-immigrant, did report to an immi- 
gration officer in accordance with s. 7(3) of the Immigration 
Act, was examined by the Immigration Officer, and his admis- 
sion at that time was refused. It is the opinion of this Board 
that in so reporting, and being examined, the appellant acquir- 
ed the status of a “person seeking admission to Canada”, and, 
therefore, ceased to be a non-immigrant. 


The Department of Manpower and Immigration chose to ig- 
nore this change of status and treated him as a non-immigrant 
and, pursuant, to a s. 19 (now R.S.C. 1970, c. I-2, s. 18) report, 
filed on 21st November 1969, a direction under s. 26 (now s. 25) 
- was issued to hold an inquiry. An inquiry was subsequently 
held and the appellant was ordered deported on the ground 
stated in s. 19(1)(e) (vi) of the Immigration Act in that he 
entered Canada as a non-immigrant and remained therein after 
ceasing to be a non-immigrant or to be in the particular class 
to which he was admitted as a non-immigrant. 


The Board refers to the wording contained in s. 7(3) of the 
Immigration Act and particularly notes the closing words of 
this section which state “shall, for the purposes of the exami- 
nation and all other purposes under this Act, be deemed to be a 
person seeking admission to Canada’. (The italics are mine.) 


The Board also notes that the definition of immigrant in s. 
2(i) of the Immigration Act, “means a person who seeks ad- 
mission to Canada for permanent residence’’. 


It would appear to the Board that for the purposes of depor- 
tation, the appellant should have been treated as an immigrant 
seeking admission to Canada. This apparently was not the 
case and he was treated as a non-immigrant under s. 19 of 
the Immigration Act. 


Had he been treated as an immigrant, then the provisions 
of s. 23 (now s. 22) of the Immigration Act would have applied, 
which provides as follows: 


“23. Where an immigration officer, after examination of 
a person seeking to come into Canada, is of the opinion that it 
would or may be contrary to a provision of this Act or the 
regulations to grant admission to or otherwise let such person 
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come into Canada, he may cause such person to be detained and 
shall report him to a Special Inquiry Officer.” 


and his deportation could have been validly ordered under 
the provisions of s. 28(1) of the Immigration Regulations, 
namely, not being ‘‘in possession of a valid and subsisting immi- 
grant visa issued to him by a visa officer’ or s. 29(1) of the 
said Regulations, in that his passport did not bear a medical 
certificate duly signed by a medical officer. 


Section 7(38) provides that for all other purposes of the Act 
a person who has reported in accordance with this section shall 
be treated as a person seeking admission to Canada, in other 
words, aS an immigrant, for all other purposes of the Act, and 
the Board finds that the proper procedure which should have 
been followed in this case is a report under s. 23 of the Immi- 
gration Act and not a direction pursuant to a report under s. 
19 of the said Act. 


The Board, therefore, finds that the s. 26 report which fol- 
lowed the filing of the s. 19 report was invalid, the inquiry 
ensuing therefrom was also invalid, as was the deportation 
order which was issued by the Department of Manpower and 
Immigration. It, therefore, allows the appeal of the appellant. 


GEORGIOS ELETHERATOS 


APPELANT 
Statut — Non-immigrant — Visiteur demandant la résidence perma- 
nente au cours de la période qui lui a été accordée en qualité de 
visiteur non-immigrant — Répercussion de la demande sur le 


statut — Loi sur Vlimmigration, 8.R.C. 1952, c. 325, art. 19 (mainte- 
nant 8.R.C. 1970, c. I-2, art. 18). 


Lorsqu’une personne qui est entrée au Canada en qualité de visiteur 
non-immigrant pour une durée déterminée fait au cours d’une telle 
période une demande de résidence permanente elle cesse de ce fait 
d’étre un non-immigrant et acquiert ainsi le statut d’immigrant “cher- 
chant a étre admis au Canada”; elle acquiert ce nouveau statut “aux 
fins d’examen et 4 toutes autres fins” aux termes de la Loi, et elle 
ne peut dés lors faire l’objet du rapport prévu a l’art. 19. Si une 
telle procédure est adoptée dans le cas d’une telle personne, le rap- 
port luiméme et tout ce qui en découle, y compris l’ordonnance d’ex- 
pulsion, seront réputés nuls. 


CorAM: A. B. Weselak, Vice-président, F. Glogowski et U. 
Benedetti. 


R. Temple, pour |’appelant. 
T. Caskie, pour l’intimé. 
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Le 20 septembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


A. B. WESELAK, Vice-président:—Le présent appel porte sur 
une ordonnance d’expulsion rendue le 27 janvier 1970 par 
lenquéteur spécial W. D. McNaughton, au bureau d’immi- 
gration de Belleville, Ontario, contre l’appelant, Georgios Ele- 
theratos, dans les termes suivants (Traduction) : 


“(1) vous n’étes pas citoyen canadien; 


“(2) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien, et que; 


“(3) vous étes une personne visée par le sous-alinéa (vi) 
de l’alinéa e) du paragraphe (1) de l’article 19 de la Loi sur 
l’immigration, du fait que vous étes entré au Canada comme 
non-immigrant et y étes demeuré aprés avoir cessé d’étre un 
non-immigrant ou d’appartenir a la catégorie particuliére dans 
laquelle vous aviez été admis en qualité de non-immigrant; 


“(4) vous étes sujet a expulsion en conformité du para- 
graphe (2) de l’article 19 de la Loi sur l’immigration.” 


L’appelant a comparu a l’audition de l’appel, accompagné 
de son avocat, R. Temple. L’intimé était représenté par T. 
Caskie, du ministére de la Justice. 


L’appelant, né en Gréce le 2 janvier 1944, est citoyen grec. 
Il est arrivé le 5 septembre 1966 au Canada, ou il a été admis 
comme visiteur non-immigrant pour une période devant ex- 
pirer le 4 décembre 1966. 


Une déclaration statutaire portant la signature de James E. 
Cochrane de Kingston, Ontario, déposée a l’audition de l’appel 
comme piéce R-1, révéle que l’appelant s’est présenté au bureau 
de immigration de Belleville le 3 octobre 1966. La preuve 
révele également que l’appelant s’est présenté le 10 octobre, 
soit environ une semaine plus tard, et qu’il a finalement déposé 
une demande de résidence permanente, formule 690, le 24 octo- 
bre 1966: voir le procés-verbal de l’enquéte. La déclaration 
statutaire du fonctionnaire a l’immigration indique entre autres 
(Traduction) : 


“il a été expliqué a Georgios Eletheratos qu’on ne pouvait 
accepter sa demande d’admission 4 titre permanent au Canada 
du fait qu’il ne remplissait pas les conditions requises par le 
Reglement sur l’immigration ou par le Réglement spécial sur 
les exemptions de visa, 1966”’. 
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L’article 7(3) de la Loi sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 
325, dispose que: 


“(3) Lorsqu’une personne qui est entrée au Canada en 
qualité de non-immigrant cesse d’étre un non-immigrant ou d’ 
appartenir a la catégorie particuliére dans laquelle elle a été 
admise a ce titre et, dans l’un ou l’autre cas, demeure au Ca- 
nada, elle doit immédiatement signaler ces faits au fonction- 
naire a l’immigration le plus rapproché et se présenter pour 
examen au lieu et au temps qui lui sont indiqués, et elle est 
réputée, pour les objets de l’examen et a toutes autres fins de 
la présente loi, une personne qui cherche a étre admise au 
Canada.” 


La Commission reléve tout particuliérement la fin du texte 
de l’article: ‘et elle est réputée, pour les objets de l’examen 
et a toutes autres fins de la présente loi, une personne qui 
cherche a étre admise au Canada’’. 


Il ressort de la preuve que l’appelant, qui avait 4 cette épo- 
que le statut de non-immigrant, s’est effectivement présenté 
a_ un fonctionnaire a l’immigration en conformité de l’art. 7(3) 
de la Loi sur l’immigration, a été interrogé par ce fonction- 
naire a l’immigration et s’est alors vu refuser l’admission. La 
Commission estime que l’appelant, du fait qu’il s’est présenté 
et a été examiné, a acquis le statut d’une “personne qui cherche 
a étre admise au Canada” et a donc cessé d’étre un non-immi- 
grant. 


Le ministére de la Main-d’oeuvre et de Immigration a choisi 
de ne pas tenir compte de ce changement de statut, l’a consi- 
déré comme un non-immigrant et a la suite d’un rapport établi 
en vertu de l’art. 19, (maintenant S.R.C. 1970, c. I-2, art. 18), 
déposé le 21 novembre 1969, une directive ordonnant la tenue 
d’une enquéte a été émise en vertu de l’art. 26 (maintenant 
Vart. 25). Aprés la tenue de l’enquéte, une ordonnance d’expul- 
sion a été rendue contre l’appelant, au motif indiqué a I’art. 
19(1)e) (vi) de la Loi sur l’immigration, a savoir qu’il était 
entré au Canada comme non-immigrant et y était demeuré 
aprés avoir cessé d’étre un non-immigrant ou d’appartenir a la 
catégorie particuliére dans laquelle il avait été admis en qua- 
lité de non-immigrant. 


La Commission s’appuie sur le libellé de l’art. 7(3) de la 
Loi sur immigration et note tout particulierement la fin de 
cet article qui indique “elle est réputée, pour les objets de 1|’ex- 
amen et @ toutes autres fins de la présente loi, une personne 
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qui cherche a étre admise au Canada.” (Souligné par moi- 
méme.) 


La Commission note également que la définition du terme 
immigrant conforme a l’art. 2 1) de la Loi sur immigration 
signifie “une personne qui cherche a étre admise au Canada en 
vue d’une résidence permanente”’. 


Il apparait 4 la Commission qu’aux fins de l|’expulsion, |’ap- 
pelant aurait di étre considéré comme un immigrant qui cherche 
a étre admis au Canada, ce qui, apparemment, n’a pas été le 
cas, car il a été considéré comme un non-immigrant visé par 
art. 19 de la Loi sur l’immigration. 


Eat-il été considéré comme un immigrant, les dispositions de 
art. 23 (maintenant art. 22) de la Loi sur l’immigration se 
seraient appliquées: 


“23. Lorsqu’un fonctionnaire a l’immigration, aprés avoir 
- examiné une personne qui cherche a entrer au Canada, estime 
qu’il serait ou qu’il peut étre contraire 4 quelque disposition de 
la présente loi ou des réglements de lui accorder |’admission 
ou de lui permettre autrement de venir au Canada, il doit la 
faire détenir et la signaler a un enquéteur spécial.”’ 


Son expulsion aurait pu alors étre valablement ordonnée en 
vertu des dispositions de l’art. 28(1) du Réglement sur l’immi- 
gration, au motif qu’il n’était pas “‘en possession d’un visa d’ 
immigrant valable et non périmé qui lui aura été délivré par 
un préposé aux visas” ou de l’art. 29(1) dudit Réeglement, au 
motif que son passeport ne contenait pas un certificat médical 
daiment signé par un médecin du Ministére. 


L’article 7(3) dispose qu’a toutes fins que de droit, une 
personne qui s’est présentée en conformité du présent arti- 
cle doit étre réputée une personne qui cherche 4 étre admise 
au Canada, ou en d’autres termes, comme immigrant, 4 toutes 
fins que de droit; la Commission estime que la procédure 
reguliere que l’on aurait da suivre dans la présente affaire 
était de rédiger le rapport établi en vertu de l’art. 23 de la Loi 
sur immigration et que l’on ne doit pas rédiger une directive 
en conformité du rapport en vertu de l’art. 19 de ladite Loi. 


Ein conséquence, la Commission estime que le rapport fait 
en vertu de l’art. 26 qui a suivi le dép6t du rapport fait en 
vertu de l’art. 19 était sans valeur, ce qui entraine la nullité 
de l’enquéte et de l’ordonnance d’expulsion qu’a rendue le 
ministere de la Main-d’oeuvre et de l’Immigration. L’appel 
de l’appelant est donc accueilli. 
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LeROY GIBSON, JR. 


APPELLANT 
Jurisdiction — Whether Immigration Appeal Board competent to con- 
sider validity of earlier deportation order from which no appeal 


taken. 


Where a deportation order has been made and no appeal taken against 
it, it is not open to the Immigration Appeal Board, on an appeal 
from a subsequent deportation order, to consider the validity of the 
earlier order. In the instant case appellant re-entered Canada after 
a deportation order had been made against him; it was argued that 
the earlier order, which was not appealed, was invalid since it was 
based fy mistaken identity, and that the second order was invalid 
as a result. 


Held that the Board was not competent to consider the validity of the 
earlier order: Georges Patrinos v. Minister of Manpower and Immi- 
gration, [1969] I I.A.C. 90 overruled. 


CoRAM: J. V. Scott, Chairman, F. Glogowski and J. A. Byrne. 


S. B. Simons, for appellant. 
L. M. Sali, for respondent. 


28th September 1971. The judgment of the Board was deli- 
vered by 


J. A. BYRNE:—This is an appeal by LeRoy Gibson, Jr. 
against an order of deportation made by Special Inquiry Offi- 
cer L. R. McGrath on 20th October 1969 in Vancouver, British 
Columbia, the effective portion of which reads as follows: 


“iii) you are a person described in subparagraph (ix) of 
paragraph (e) of subsection (1) of Section 19 of the Immigra- 
tion Act in that you returned to Canada after a Deportation 
Order was made against you at Vancouver International Air- 
port, B.C. on 3 August 1967 and since no appeal against such 
Order was allowed, and you were deported from Canada, and, 
since you do not have the consent of the Minister, it is con- 
trary to the provisions of Section 38 of the Immigration Act 
to allow you to remain in Canada. 


“iv) you are subject to deportation in accordance with 
subsection (2) of Section 19 of the Immigration Act.” 


The appellant was present and represented by S. B. Simons, 
barrister and solicitor. Counsel for the respondent was L. M. 
Sali. 


Mr. Simons at the outset of his examination-in-chief sought 
to elicit evidence that the second order of deportation dated 
3rd August 1969 was invalid since it was based on the existence 
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of the first order dated 6th April 1966 which he alleged was 
invalid due to mistaken identity and consequently the order 
dated 20th October 1969, now being appealed, is invalid. 


The Court is of the opinion that it is not within its compe- 
tence to determine the validity of an order which has been 
previously made, was not appealed, and subsequently executed. 
The appeal procedures which were available, were not taken, 
and therefore the application of s. 38 of the Immigration Act, 
R.S.C. 1952, c. 325 (now R.S.C. 1970, c. I-2, s. 35) is completely 
within the law. The ratio decidendi set out in Georges Patrinos 
v. Minister of Manpower and Immigration, [1969] 1 I.A.C. 90, 
is wrong, and that decision is hereby overruled. 


The Court therefore dismisses this appeal pursuant to s. 14 
(b) of the Immigration Appeal Board Act, 1966-67 (Can.), c. 
90. 


In considering the advisibility of exercising its authority to 
grant special relief pursuant to s. 15(1) (0) of the said Act the 
Court noted: the appellant is a 29-year-old citizen of the Unit- 
ed States of the negro race who, since completing his military 
service, has been employed as a “skip” chaser for a bonding 
company, and as an entertainer; since the order was made he 
has been convicted of possession of marihuana; has been em- 
ployed as an entertainer at the Lions Tale Club in Vancouver 
earning $250 weekly and as part-time professional photogra- 
pher, operating from a room in a house which he rents at the 
rate of $275 a month; has since the order was made married 
a Canadian citizen, a caucasian, whom he met while entertain- 
ing in a Seattle night club and with whom he began almost im- 
mediately a common-law relationship, and who subsequently filed 
a sponsorship application on his behalf; and the Court recognizes 
that there probably exists a higher degree of discrimination or 
non-acceptance of such a union in the United States than exists 
in Canada. 


The Court further noted that in the witness box, under oath, 
the appellant denied using the name Lawrence Vance but when 
confronted by counsel with the evidence that he had falsely 
used the identity card of Lawrence Vance for purposes of im- 
migration, the subject admitted his guilt before the Court. 


The Court is of the opinion, having regard to all the fore- 
going, that it should not grant special relief and hereby directs 
the order be executed as soon as practicable pursuant to s. 15 
(1) of the Immigration Appeal Board Act. 
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APPELANT 


Compétence — La question qui se pose est de savoir si la Commission 
@appel de Vimmigration est compétente pour statuer sur la vali- 
dité dune ordonnance Wexpulsion qui a été rendue précédemment 
et dont il n’a pas été interjeté appel. 


Lorsqu’une ordonnance d’expulsion a été rendue sans qu’elle fasse l’objet 
d’un appel, il n’est pas du resort de la Commission d’appel de l’im- 
migration de statuer sur la validité de cette premiére ordonnance 
d’expulsion en statuant sur un appel interjeté d’une seconde ordon- 
nance. Dans la présente affaire, l’appelant est de nouveau entré au 
Canada aprés qu’une ordonnance d’expulsion eut été rendue contre 
lui. Il a été allégué que la premiére ordonnance dont il n’a pas été 
interjeté appel était nulle et de nul effet puisqu’elle était fondée sur 
une erreur quant a la personne et que, par voie de conséquence, la 
seconde ordonnance était également nulle et de nul effet. 


Jugé que la Commission n’était pas compétente pour statuer sur la 
validité d’une premiére ordonnance: Georges Patrinos c. le Ministre 
de la Main-d’oeuvre et de l’Immigration, [1969] I A.I.A. 90 ne fait 
ainsi plus jurisprudence. 


CorAM: J. V. Scott, Président, F. Glogowski et J. A. Byrne. 


S. B. Simons, pour l’appelant. 
L. M. Sali, pour l’intimé. 


Le 28 septembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


J. A. BYRNE:—Appel a été interjeté par LeRoy Gibson, Jr. 
d’une ordonnance d’expulsion rendue par l’enquéteur spécial 
L. R. McGrath le 20 octobre 1969 a Vancouver, Colombie-Bri- 
tannique, dont le dispositif se lit comme suit: 


‘iii) vous étes une des personnes que vise le sous-alinéa 
(ix) de lalinéa e) du paragraphe (1) de l’article 19 de la Loi 
sur immigration en ce que vous étes revenu au Canada apres 
qu’une ordonnance d’expulsion eut été rendue contre vous a 
l’aéroport international de Vancouver, C.-B. le 3 aoat 1967 et, 
puisque aucun appel contre ladite ordonnance n’a été accueilli, 
que vous avez été expulsé du Canada, et puisque vous n’avez 
pas obtenu le consentement du Ministre, il est contraire aux 
dispositions de l’article 38 de la Loi sur limmigration de vous 
permettre de demeurer au Canada. 


“iv) vous étes sujet 4 expulsion en conformité du paragraphe 
(2) de l’article 19 de la Loi sur l’immigration.”’ 


L’appelant était présent et il était assisté de S. B. Simons, 
avocat et procureur. L. M. Sali occupait pour l’intime. 
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M. Simons, au début de l’interrogatoire des témoins, a cher- 
ché a mettre en lumiére des preuves établissant que la seconde 
ordonnance d’expulsion, en date du 3 aott 1969, était nulle et 
de nul effet puisqu’elle était basée sur l’existence de la pre- 
miére ordonnance en date du 6 avril 1966, laquelle, selon ses 
allégations, était nulle et de nul effet par suite d’une erreur 
quant Aa la personne et, par conséquent, l’ordonnance en date 
du 20 octobre 1969 dont il est fait appel serait nulle et de nul 
effet. 


La Cour est d’avis qu’il n’est pas de son ressort de statuer 
sur la validité d’une ordonnance qui a été rendue précédemment, 
dont il n’a pas été interjeté appel et qui a été par la suite exé- 
cutée. Les moyens d’appel étaient ouverts; on ne s’en est pas 
prévalu et, par conséquent, l’application de l’art. 38 de la Loi 
sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 325 (maintenant S.R.C. 1970, 
c. I-2, art. 35) est entiérement conforme a la loi. Le motif de 
la décision (ratio decidendi) énoncé dans l’affaire Georges 
Patrinos c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de Immigration, 
[1969] I A.I.A. 90, est erroné et cette derniére décision est par 
les présentes renversée. 


En conséquence, la Cour rejéete le présent appel en applica- 
tion de l’art. 14 b) de la Loi sur la Commission d’appel de 1’im- 
migration, 1966-67 (Can.), c. 90. 


Au moment d’envisager s’il était opportun d’exercer |’auto- 
rité qu’elle détient aux fins d’octroyer un redressement spécial 
en conformité de l’art. 15(1) 6) de ladite Loi, la Cour a con- 
staté: que l’appelant est agé de 29 ans, qu’il est citoyen des 
E:tats-Unis, de race noire; que depuis qu’il a terminé son service 
militaire, il a été embauché par une compagnie de garantie a 
titre d’enquéteur sur les personnes qui se dérobent a leurs en- 
gagements, (“‘skip chaser”) et il a exercé le métier de pré- 
sentateur (“entertainer’’); depuis que l’ordonnance a été rendue, 
il a été déclaré coupable de possession de marihuana; il a été 
embauché a titre de présentateur par le Club “Lions Tale” a 
Vancouver moyennant un salaire hebdomadaire de $250 et ila 
exercé le métier de photographe professionnel occasionnel, 
métier pour lequel il a utilisé, 4 titre de local une chambre 
dans une maison qu’il a prise a bail au taux de $275 par mois; 
il a, depuis que cette ordonnance a été rendue, épousé une cito- 
yenne canadienne, de race caucasienne, gu’il a connue alors 
qu’il était présentateur dans un établissement de Seattle et 
avec qui il a commencé presque immédiatement de vivre en 
concubinage et laquelle a par la suite produit en son nom une 
requéte de parrainage; et le tribunal reconnait qu’aux Etats- 
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Unis, les préjugés contre une union de ce genre, ou sa condamna- 
tion pure et simple, sont plus marqués qu’au Canada. 


La Cour a constaté en outre que, lorsqu’il était sous serment, 
a la barre des témoins, l’appelant a nié avoir emprunté le nom 
de Lawrence Vance mais, lorsque le conseil l’a mis en présence 
de la preuve établissant qu’il avait, d’une maniére frauduleuse, 
utilisé la carte d’identité de Lawrence Vance a des fins d’immi- 
gration, le sujet a plaidé coupable devant le tribunal. 


La Cour, tenant compte de tout ce qui précéde est d’avis 
qu’elle ne devrait pas octroyer un redressement spécial et ordon- 
ne par les présentes que l’ordonnance soit exécutée aussit6t que 
possible en application de l’art. 15(1) de la Loi sur la Com- 
mission d’appel de l’immigration. 


JANG SHU BOR 
APPELLANT 


Family — Adoptive mother — Whether in contemplation of Immigra- 
ation Act and Regulations — Onus of proving adoption — The 
Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325 (now R.8.C. 1970, c. 1-2) — 
Immigration Regulations, Part I, s. 31(1). 


The relationship of adoption is recognized in s. 31(1) of the Immigra- 
tion Regulations, Part I, although there is no specific extension of 
the Regulations so as to include an adoptive mother. However, the 
recognition of the relationship and the context of the subsection as 
a whole require that the word “mother” in s. 31(1)(d) be given an 
extended meaning so as to include “adoptive mother’, restricted to 
an adoptive mother who has become such by virtue of the adoption 
of a child under the age of 18. Adoption will be recognized for the 
purposes of the Act so long as it is a legal adoption by the laws of 
the country in which it took place; but the onus is on the person 
claiming the status to prove it. 


CorAM: J. V. Scott, Chairman, F. Glogowski and J. A. Byrne. 


H. L. Jestley, for appellant. 
A. F. Lepitre, for respondent. 


14th October 1971. The judgment of the Board was deli- 
vered by 


J. V. Scott, Chairman:—This is an appeal from a refusal of 
the application of the appellant for the admission of his alleged 
- adoptive mother as a permanent resident of Canada. The letter 
of refusal, dated 31st December 1969 and addressed to appel- 
lant’s counsel, reads as follows: 


17—1.A.C. 
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“Foot of Burrard Street, 
Vancouver 1, B.C., 
31 December 1969. 


“Jestley, Kirstiuk, White & Jones 
Barrister and Solicitors, 

1500 Marine Bld. 355 Burrard Street, 
Vancouver 1, British Columbia. 


“Atten: Mr. Harry A. White 
‘Dear Sirs: 


“This is with reference to the application of your client 
JANG Shu Bor for his adoptive mother, CHAN Yuk Lan. 


“Your client’s adoptive mother failed to establish that she 
comes within the sponsored category described in Section 31 
of the Immigration Regulations, in that she could not produce 
evidence that she is the adoptive mother of your client as re- 
quired under Section 36 of the Immigration Regulations and, 
therefore, the application has been refused. 


“As a Canadian citizen your client has the right to appeal 
this decision. Should your client desire to submit such an ap- 
peal I am forwarding for your convenience a pamphlet entitled 
‘Appeals by Sponsors whose Application has been refused’ to- 
gether with a Notice of Appeal Form IAB.6, which should be 
completed and returned to this office within thirty days. 


“T am concurrently advising your client of this decision. 
“Yours truly, 


“R. G. Crumb (signed) 
for District Administrator 
of Immigration.” 


A copy is found in the record on appeal. 


The record shows that Jang Shu Bor was born in the prov- 
ince of Kwangtung, China, in 1935, and was allegedly ‘‘adopted” 
by the subject of his application-to-sponsor, Chan Yuk Lin, at 
the age of one day. So far as the record shows, there was no 
formal adoption. Jang Shu Bor was admitted to Canada in 
1952, and in 1966 he sought to sponsor his alleged adoptive 
mother pursuant to the former regulations in this regard. This 
application was refused. On 5th February 1968 he again ap- 
plied and this application was refused; however, by letter dated 
21st October 1969, signed by R. G. Crumb for A/District 
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Administrator of Immigration, Mr. Jang’s solicitors were ad- 


vised that “the proposed immigrant will be given one more 
opportunity to establish her admissibility to Canada’. After 
a further interview with the proposed immigrant, Chan Yuk 
Lin, by the Canadian immigration authorities in Hong Kong, 
the letter of refusal above quoted was forwarded to the sponsor, 
and this appeal was instituted. 


It will be noted that the refusal is based on the failure of the 
proposed immigrant to produce evidence that she was the 
adoptive mother of her sponsor. It is first necessary, however, 
to deal with the question of whether the proposed immigrant 
falls within any of the classes of persons set out in the Immi- 
gration Regulations, Part I, as eligible candidates for sponsor- 
ship. These are set out in s. 31(1) of the Regulations, which 
provides: 


“31. (1) Subject to this section, every person residing in 
Canada who is a Canadian citizen or a person lawfully admitted 
to Canada for permanent residence is entitled to sponsor for ad- 
mission to Canada for permanent residence any of the following 
individuals (hereinafter referred to as a ‘sponsored depen- 
dant’): 

“(a) the husband or wife of that person; 


“(b) the fiancé or fiancée of that person and any accom- 
panying unmarried son or daughter of that fiancé or fiancée 
under twenty-one years of age; 


“(c) any unmarried son or daughter of that person under 
twenty-one years of age; 


“(d) the father, mother, grandfather or grandmother of 
that person sixty years of age or over, or under sixty years of 


age if incapable of gainful employment or widowed, and any 
accompanying immediate family of that father, mother, grand- 
_ father or grandmother; 


“(e) any brother, sister, nephew, niece, grandson or grand- 
daughter of that person who is an orphan and under eighteen 
years of age; 


“(f) any adopted son or daughter of that person who was 
adopted under the age of eighteen years and who is under 
twenty-one years of age and unmarried; 


“(g) any child under the age of thirteen years whom that 
person intends to adopt and who is 
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“‘(i) an orphan, 


“(ii) an abandoned child whose parentage cannot be deter- 
mined, 


“(iii) a child born out of wedlock who has been placed 
with a welfare authority for adoption, or 


‘“‘(iv) a child whose parents are separated with little or no 
prospect of reconciliation and who has been placed with a wel- 
fare authority for adoption; and 


“(h) subject to subsection (3), where he has no relatives 
described in paragraphs (c) to (f), one person from among his 
next closest relatives and any accompanying immediate family 
of that person.” 


At the hearing of the appeal, appellant’s counsel argued, in 
effect, that the proposed immigrant fell within s. 31(1) (qd) as 
the “mother” of the sponsor. 


The common law goes so far as to presume that the word 
“child” in a deed, a will, or a statute means a “legitimate child’, 
that is the offspring of legally married parents. 


In Re Makein; Makein v. Makein, [1955] Ch. 194, [1955] 1 
All E.R. 57, the Court was required to interpret the meaning 
of the word “son” in the Inheritance (Family Provision) Act, 
1938 (Imp.) c. 45, as amended by the Intestates’ Estate Act, 
1952 (U.K.), c. 64. ‘The reason why the plaintiff cannot rank 
among the statutory next-of-kin of the intestate as one of his 
issue or children is because in the eye of the law these words, 
in the absence of some context, connote legitimate issue and 
legitimate children.” [at p. 201]. After examining the juris- 
prudence, the learned Judge came to the conclusion that the 
context of the Inheritance (Family Maintenance) Act, as 
amended by the Act of 1952, did not warrant an extended inter- 
pretation of the word “son” so as to include an illegitimate 
child. ‘I cannot think’, he states at p. 209 “that the legislature 
contemplated applications by illegitimate offspring competing 
with the claims .. . of the legitimate dependants’’. 


Similarly in Re Millar, [1936] O.R. 554 at 556-7, [1937] 
1 D.L.R. 127, in interpreting a will which directed the trustees 
to give the residue of the testator’s estate ‘“‘to the mother who 
has since my death given birth in Toronto to the greatest num- 
ber of children as shown by the registrations under the Vital 
Statistics Act” [R.S.O. 1927, c. 78], Middleton J.A. held that 
the gift was in favour of the mother having the greatest num- 
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ber of legitimate children. This interpretation was upheld by 
the Ontario Court of Appeal [ [1937] O.R. 382, [1937] 3 D.L.R. 
234] and by the Supreme Court of Canada, [1938] S.C.R. 1, 
Pivoo |. Diba. 60: 


There are many other cases to the same effect, the general 
rule being that reference to a child in a will, deed or statute 
means “legitimate” child, unless the context clearly and unmis- 
takably requires a broader interpretation to include illegitimate 
children. This being so, what is the status of an adopted child? 


Adoption is unknown to the common law: Re Davis (1909), 
18 O.L.R. 384, per Riddell J. 


Re Donald; Baldwin v. Mooney, [1929] S.C.R. 306, [1929] 2 
D.L.R. 244, involved a bequest to one S. A clause of the will 
provided [at p. 309]: “Should any of the parties mentioned in 
this my will . . . predecease me, the share which such party 
would have received had he or she survived me is to be divided 
equally between the children of the party who would have re- 
ceived said share.” S. who was domiciled in the state of Wash- 
ington, United States of America, predeceased the testator, 
who was domiciled in Saskatchewan, leaving one child adopted 
pursuant to the statutory laws of that state, which provided 
that such an adopted child should be the “legal heir’ of the 
adopting parents. The Supreme Court of Canada held that the 
adopted child of S. was not entitled to share in the estate of the 
testator. In delivering the judgment of the Court, Smith J. 
said at pp. 312-3: 


“The judgment in Re Andros; Andros v. Andros (1883), 24 
Ch.D. 637 .. . lays it down that ‘English law (which is Sas- 
katchewan law) requires that all who take under a gift to sons 
of a named father should be legitimate offspring.’ 


“Saskatchewan law therefore requires that the parties who 
take under this bequest to the children of Andrew Speedie shall 
be the legitimate offspring of Andrew Speedie, and the simple 
question is, does this adopted child come within that descrip- 


tion? It seems perfectly clear that he does not, for the reason 


that he is not in fact the offspring of Andrew Speedie. It is 
not a question of status, but a question of whether this adopted 
child is a person such as mentioned and described in this be- 
quest. 


“It is, of course, quite possible that the word ‘children’ as 
used in a will, may include adopted children or illegitimate 
children where the language of the will, coupled with the cir- 
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cumstances, indicates that the testator used the word in that 
sense, but there is nothing of that kind in this case.” 


It must be noted that The Adoption of Children Act, 1922 
(Sask.), c. 64, came into force after the testator’s death. 


By common law, “child’’ means “legitimate offspring” and 
the same was true by the civil law of Quebec, (Translation) 
“until the 1920’s, the legal adoption of children did not exist’: 
Baudoin, Les Aspects Généraux du droit privé dans la Province 
de Québec, 1967, p. 452. 


There being no recognized adoptive relationship, either at 
common law or Quebec civil law the word “mother” as found 
in a Canadian statute must, prima facie, be taken to mean at 
least the genetrix of a child, unless the content of the statute 
requires that the word be given an extended meaning to cover 
adoptive mother. 


The statute relevant to this appeal is the Immigration Act, 
R.S.C. 1952, ec. 325, and the Immigration Regulations, Part I. 
The word “mother” is nowhere specifically defined but the 
word “son” is by s. 2(d) of the Regulations: 


“2. In these Regulations, .. . 
““(d) ‘son’ means a male who is 


“(i) the issue of lawful wedlock and who would possess the 
status of legitimacy if his father had been domiciled in a pro- 
vince of Canada at the time of his birth, or 


‘““(ii) the issue of a woman who 
‘“(A) has been admitted to Canada for permanent residence, 
or 


“(B) is admissible to Canada as an immigrant and accom- 
panies the said issue to Canada for permanent residence’’. 


The Regulations in general, therefore, must be taken to apply 
to offspring, either legitimate or illegitimate, and conversely 
to the mother, copula carnalis, of such offspring. There is a 
specific extension of this in the case of adopted children to be 
found in s. 31(1)(f) and (g) of the Regulations — clear evi- 
dence that the Governor in Council directed his mind to the 
relationship of adoption — but no specific extension is found 
in respect of an adoptive mother. The recognition of the rela- 
tionship in s. 31(1) of the Regulations, however, and the con- 
text of the subsection as a whole — sponsorship of members of 


ee 
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the basic family unit — requires that the word ‘‘mother” in 
s. 31(1)(d) be given an extended meaning so as to include 
“adoptive mother’, restricted however (because of the wording 
of s. 31(1) (f)) to an adoptive mother who has become such by 
virtue of the adoption of a child under the age of 18. 


In the instant appeal, therefore, Chan Yuk Lin is, if the re- 
lationship is established, within a class eligible to be sponsored 
by her alleged adopted son, since she allegedly adopted him 
when he was one day old. But has the relationship been esta- 
blished? 


No doubt an adoption formalized pursuant to the law of a 
foreign country will be recognized in Canada, at any event in 
those provinces which have by statute created the status of 
adoption. In Re Jensen (1963), 42 W.W.R. 513, 40 D.L.R. (2d) 
469, the Supreme Court of British Columbia dealt with this 
problem. In that case the question was whether one F., adop- 
ted in Denmark pursuant to the laws of that country, was the 
lawful son of his adoptive parents for the purposes of inheri- 
tance by the laws of British Columbia. In finding that he was, 
Collins J. said at p. 527: 


“In my view, the common law of England as it existed on 
November 19, 1858, embodied a principle which may be ex- 
pressed as follows: If a status validly created in a foreign 
jurisdiction is a status known to English law that status will 
generally be recognized in England but the effect of recogniz- 
ing that status will be limited by the law of England in certain 
cases which are exceptions to the general rule. 


“Years later, when the status of adoption became a status 
known to English law, the application of the above principle 
led to the recognition of some foreign adoptions when the basis 
upon which the jurisdiction to effect adoption was based on 
Similar grounds to those in England.” 


The learned Judge distinguished Re Donald; Baldwin v. Moon- 
ey, supra, on the ground that the question there was not one 
of status but whether an adopted child was a person as describ- 
ed in a bequest. 


The question of status is, as regards adoption, a matter fall- 
ing within the constitutional competence of the provinces of 
Canada. We are concerned here, however, with the recognition 
of an adoptive relationship for the purposes of immigration, a 
matter within federal competence, and it is clear that s. 31(1) 
of the Immigration Regulations, Part I, does recognize that 
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relationship. Whether the legal rights flowing from a foreign 
adoption in that foreign country are similar to those flowing 
from adoption in a province is irrelevant for the purposes of 
the Immigration Act and Regulations, so long as the adoption 
is a legal adoption by the laws of the country in which it took 
place. 


No proof was adduced that the law of China prevailing in 
that part of the Peoples’ Republic of China where the appel- 
lant and his alleged adopted mother resided at the time of the 
alleged adoption — the province of Kwangtung — recognized 
the status of adoption, or that if it did, how this status was esta- 
blished. This is not a situation where the lex fori may be ap- 
plied in the absence of proof of foreign law. 


In the absence of such proof, and further, in the absence of 
adequate proof even of the factual existence of the adoptive 
relationship between Chan Yuk Lin and the appellant the appeal 
must be dismissed, and the application for the admission of 
Chan Yuk Lin as a permanent resident of Canada refused. 


J. A. BYRNE:—While approving in principle the decision of 
the Board, for reasons given in my dissenting judgment in the 
ease of Ng Fook Sun [ante p. 137], I would dispose of the appeal 
merely by refusing to approve the application for permanent 
residence. In my opinion the precise wording of s. 17 of the 
Immigration Appeal Board Act, 1966-67 (Can.), c. 90, lends 
itself to the disposition of such an appeal only by approval or 
otherwise, which decision may be arrived at on either statutory 
or compassionate grounds, the lack of absolute documentary 
proof of relationship notwithstanding. 


JANG SHU BOR 
APPELANT 


Famille — Mére adoptive — Validité dans le cadre de la Loi et du 
kéglement sur ’immigration — Obligation de prouver adoption — 
— Loi sur Vimmigration, 8.R.C. 1952, c. 325 (maintenant S8.R.C. 1970, 
c. I-2) — Réglement sur Vimmigration, Partie I, art. 31(1). 


La parenté par adoption est admise par l’art. 31(1) du Réglement sur 
immigration, Partie I, méme en l’absence de toute extension parti- 
culiere du Réglement qui incluerait la mére adoptive. Toutefois, 
la reconnaissance de la parenté et le contexte du paragraphe dans 
son ensemble requiérent que le mot “mére” employé 4a l’art. 31(1)d) 
bénéficie dune acception élargie de maniére a inclure “mére adop- 
tive”, mais réserve ce titre 4 celle qui l’a acquis par l’adoption d’un 
enfant de moins de 18 ans. L’adoption sera reconnue aux fins de 
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la Loi dés lors qu’il y a eu adoption légale en vertu des lois du 
pays ou elle a eu lieu; mais le fardeau de la preuve incombe a la 
personne qui entend revendiquer cet état. 


CorAM: J. V. Scott, Président, F. Glogowski et J. A. Byrne. 


H. L. Jestley, pour l’appelant. 
A. F. Lepitre, pour |’intimé. 


Le 14 octobre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


J. V. SCOTT, Président:—Le présent appel porte sur un refus 
d’approuver la demande de l’appelant en vue de l’admission 
de sa prétendue mére adoptive a titre de résidente permanente 
au Canada. La lettre de refus, datée du 31 décembre 1969, et 
adressée a l’avocat de l’appelant, est ainsi rédigée (Traduc- 
tion) : 

“Foot of Burrard Street, 

Vancouver 1, C.-B., 
le 31 décembre 1969. 


“Jestley, Kirkstiuk, White & Jones 

Avocats et procureurs, 

1500 Immeuble de la Marine, 355 rue Burrard, 
Vancouver 1, Colombie-Britannique. 


“A l’attention de: M. Harry A. White 


“Messieurs, 


“Je me réfere a la demande que votre client JANG Shu Bor, 
a déposé au nom de sa mére adoptive, CHAN Yuk Lin. 


“Ta meére adoptive de votre client n’a pas réussi 4 démontrer 
qu’elle est visée par la catégorie de personnes parrainées dé- 


—erites a larticle 31 du Reéglement sur l’immigration, étant 


donné qu’elle n’a pas pu présenter la preuve attestant qu’elle 
est la mére adoptive de votre client comme I|’exige l’article 36 
du Réglement sur l’immigration et, par conséquent, la demande 


—aeté rejetée. 


“Em tant que citoyen canadien votre client a le droit d’inter- 


_ jeter appel de cette décision. Au cas ou votre client désire- 


a 


_rait présenter un tel appel, je vous adresse a toutes fins utiles 


une brochure intitulée ‘Appels par des répondants dont la 
demande a été refusée’, ainsi qu’une formule d’avis d’appel 


_IAB.6 qui devrait étre remplie et retournée a ce bureau dans 
les trente jours. 


“informe en méme temps votre client de la présente dé- 
cision. 
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“Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués. 
““(Signature) R. G. Crumb 
pour l’administrateur a 
VYimmigration du district.” 


Une copie de cette lettre figure au dossier d’appel. 


Le dossier indique que Jang Shu Bor est né dans la province 
de Kwangtung, Chine, en 1935, et qu’il aurait été “adopté” a 
Age d’un jour par la personne faisant l’objet de sa demande 
aux fins de parrainage, Chan Yuk Lin. Pour autant que le 
dossier l’indique, il n’y a eu aucune adoption Officielle. Jang 
Shu Bor a été admis au Canada en 1952, et en 1966 il a cherché 
a parrainer sa prétendue mére adoptive conformément aux re- 
glements alors en vigueur, mais sa demande a été rejetee. Le 
5 février 1968 il a fait une nouvelle demande et elle a aussi été 
rejetée; cependant, par une lettre du 21 octobre 1969, signée 
par R. G. Crumb au nom de l’administrateur a l’immigration 
du district A, les avocats de M. Jang ont été informés que (Tra- 
duction) ‘l’aspirante-immigrante se verra accorder une autre 
chance de démontrer son admissibilité au Canada’. Aprés un 
examen complémentaire de l’immigrante proposée, Chan Yuk 
Lin, par les autorités de immigration canadienne 4 Hong Kong, 
la lettre de refus précitée a été transmise au répondant, et le 


présent appel a été engage. 


Il est a remarquer que le refus se fonde sur le fait que l’im- 
migrante proposée n’a pas réussi a apporter la preuve qu’elle 
a été la mere adoptive du répondant. Cependant, il est d’abord 
nécessaire d’examiner la question de savoir si l’aspirante-immi- 
grante releve d’une des catégories de personnes que le Régle- 
ment sur l’immigration, Partie I, désigne comme des candidates 
susceptibles d’étre parrainées. Ces catégories sont énumérées 
a Vart. 31(1) du Réglement qui prévoit: 


“31. (1) Sous réserve du présent article, toute personne qui 
reside au Canada et est citoyen canadien ou a été légalement 
admise au Canada en vue d’y résider en permanence a droit 
de parrainer l’admission au Canada, en vue de la résidence per- 
manente, de l’une ou l’autre des personnes suivantes (ci-aprés 
appelée une ‘personne a charge parrainée’) : 


66 


a) lépoux ou l’épouse de cette personne; 


“b) le fiancé ou la fiancée de cette personne, ainsi que tout 
fils ou fille non marié de ce fiancé ou de cette fiancée, de moins 
de 21 ans, qui l’accompagne; 


Jang Shu Bor J. V. Scott, Président 251 


“c) tout fils ou fille marié de cette personne, de moins 
de 21 ans; 


“d) le pere, la mére, le grand-pére ou la grand-mére de 
cette personne, agé de 60 ans ou plus, ou de moins de 60 ans 
s'il ou elle est incapable d’occuper un emploi rémunéré ou s’il 
ou elle est veuf ou veuve, ainsi que les membres de la famille 
immédiate de ce pere, de cette mére, de ce grand-pére ou de 
cette grand-mére, qui l’accompagnent; 


“e) tout frére, soeur, neveu, niéce, petit-fils ou petite-fille 
de cette personne, qui est un orphelin et a moins de 18 ans; 


“f) tout fils ou fille adoptif de cette personne, qui a été 
adopté avant d’avoir atteint l’Age de 18 ans et qui n’a pas encore 
atteint 21 ans et n’est pas marié; 


“g) tout enfant de moins de 13 ans que cette personne a I|’in- 
tention d’adopter et qui est 


“(i) un orphelin, 
“(ii) un enfant abandonné né de parents inconnus, 


“(iii) un enfant né hors du mariage qui a été confié a un 
bureau de protection de l’enfance en vue de son adoption, ou 


“(iv) un enfant dont les parents sont séparés et pour les- 
quels l’espoir d’une réconciliation est nul ou bien faible, et qui 
a été confié a un bureau de protection de l’enfance en vue de 
son adoption; et 


“h) sous réserve du paragraphe (3), si elle n’a aucun parent 
mentionné aux alinéas c) a f), une personne choisie parmi ses 
plus proches parents et les membres de la famille immédiate de 
cette personne qui l’accompagnent.” 


-A Vaudience d’appel l’avocat de l’appelant a soutenu que le 
cas de cette immigrante, en perspective, en sa qualité de “mére’”’ 
du répondant, doit étre régi par l’art. 31(1)d). 


En droit commun, on présume méme que le terme “enfant’’, 
lorsqu’il figure dans un acte légal, un testament ou une loi signi- 
fie un “enfant légitime’’, c’est-a-dire l’enfant de parents légale- 
ment mariés. 


Dans l’affaire Re Makein; Makein v. Makein, (1955) Ch. 194, 
[1955] 1 All E.R. 57, la Cour a interprété le sens du terme 
“son” (fils) employé dans la loi dite Inheritance (Family Pro- 
vision) Act, 1938 (Imp.), c. 45, modifiée par la loi dite In- 
testates’ Estate Act, 1952 (U.K.), c. 64. (Traduction) “Le motif 
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pour lequel le demandeur ne peut légalement se classer parmi 
les parents de l’intestat a titre de descendant ou d’enfant, repose 
sur le fait que légalement, en l’absence de dispositions, ces 
termes désignent des descendants ou des enfants légitimes.” [a 
la p. 201]. Aprés avoir étudié la jurisprudence, le savant Juge 
est parvenu 4 la conclusion que le contexte de la loi dite In- 
heritance (Family Provision) Act, modifiée par la Loi de 1952, 
ne justifiait pas une interprétation large du terme “‘fils’’ de facon 
a y inclure un enfant illégitime. Il déclare a la p. 209: (Tra- 
duction) “Je ne peux pas imaginer que la législature avait l’in- 
tention de permettre aux descendants illégitimes de faire des de- 
mandes en concurrence avec les réclamations des ayants droits 
légitimes.”’ 


De méme, dans Re Millar, [19386] O.R. 554 aux pp. 556-7, 
[1937] 1 D.L.R. 127, Middleton J.A., en interprétant un testa- 
ment qui ordonnait aux administrateurs de la succession de re- 
mettre l’actif net de la succession du testateur (Traduction) “a 
la mére qui depuis mons décés a donné naissance a Toronto au 
plus grand nombre d’enfants comme l’atteste les inscriptions 
effectuées en vertu de la loi dite Vital Statistics Act” [S.R.O. 
1927, c. 78], a estimé que la donation était faite 4 la mére ayant 
eu le plus grand nombre d’enfants légitimes. Cette interpréta- 
tion a été maintenue par la Cour d’appel de l’Ontario [1937] O.R. 
382, [1937] 3 D.L.R. 234] et par la Cour supréme du Canada, 
MOSS) RRIC SS lool elo nk. Os 


Il existe plusieurs autres affaires du méme genre et la régle 
générale est que la mention d’un enfant dans un testament, un 
acte légal ou une loi désigne un enfant “légitime’”’, 4 moins que 
le contexte n’exige de facon claire et nette une interprétation 
plus large de maniére a inclure des enfants illégitimes. Cela 


étant, quelle est la situation d’un enfant adopté? 


La common law ne connait pas l’adoption: voir Re Davis 
(1909), 18 O.L.R. 384, par Riddell J. 


Re Donald; Baldwin c. Mooney, [1929] R.C.S. 306, [1929] 2 
D.L.R. 244, comportait un legs 4 un certain S. Une clause du 
testament stipulait [a la. p. 309] (Traduction): ‘Si l’une quel- 
conque des parties, nommées 4 mon présent testament . . . me 
predécéde, la part que cette partie aurait recue si il ou elle avait 
survecu doit étre divisée de maniére égale entre les enfants de 
cette partie qui aurait recu ladite part.” S. qui était domi- 
cilié dans ]’état de Washington, Etats-Unis, est décédé avant le 
testateur, qui était domicilié dans la Saskatchewan, laissant un 
enfant qui avait été adopté en conformité des lois de cet état, 


] 
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lesquelles prévoyaient que cet enfant adoptif devrait étre “l’héri- 
tier légal’”’ des parents adoptifs. La Cour supréme du Canada a 
estimé que l’enfant adoptif de S. n’avait pas droit au partage 
de la succession du testateur. En rendant son jugement, Smith 
J. a déclaré aux pp. 312-3 (Traduction) : 


“. . . Dans laffaire Re Andros; Andros v. Andros (1883), 24 
Ch.D. 637 . . . le juge déclare que la ‘loi anglaise (i.e. la loi de 
la Saskatchewan) stipule que ceux qui ont droit 4 la donation 
faite aux fils d’un pére nommément désigné sont les descendants 
légitimes.’ 

“La loi de la Saskatchewan exige donc que les parties doivent 
recevoir le présent legs fait aux enfants de Andrew Speedie 
soient des descendants légitimes d’Andrew Speedie, et la seule 
question qui se pose est celle-ci: cet enfant adoptif appartient- 
il a cette catégorie de personnes? Il semble parfaitement clair 
que ce n’est pas le cas, étant donné qu’il n’est pas un descendant 
de Andrew Speedie. Il ne s’agit pas ici de déterminer |’état, 
mais de déterminer si cet enfant adoptif correspond a la per- 
sonne nommeée et décrite dans le présent legs. 


“Naturellement, il est tout a fait possible que le terme ‘en- 
fant’, employé dans un testament, puisse inclure des enfants 
adoptifs ou des enfants illégitimes lorsque le texte du testament, 
associé aux circonstances, indique que le testateur a utilisé le 
terme dans ce sens, mais tel n’est pas le présent cas.” 


On doit remarquer que la loi dite Adoption of Children Act, 
1922 (Sask.), c. 64, est entrée en vigueur apres la mort du testa- 
teur. 


D’apres la common law, le mot “enfant” signifie “descendant 
légitime’’, et le Code civil du Québec a suivi la méme interpreé- 
tation, ‘“‘jusqu’aux environs des années 1920 la filiation adoptive 
n’avait pas encore vu le jour légalement’: Baudoin, Les As- 
pects Généraux du droit privé dans la Province de Québec, 1967, 
p. 452. ; 

Comme il n’existe aucune filiation adoptive reconnue, tant 


_ dans la common law que dans le Code civil du Québec, le terme 


| 


| 


! 


| 
| 
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“mére”’ employé dans une loi canadienne doit, de prime abord, 


- @tre considéré comme signifiant au moins la mére naturelle d’un 


enfant, 4 moins que le contenu de la loi n’exige que le terme 
recoive un sens plus large de maniére a englober la mére adop- 
tive. 


La Loi sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 325, et le Reglement 
sur l’immigration, Partie I, contiennent les dispositions appli- 
cables au présent appel. On n’y trouve nulle part une définition 
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précise du terme “mére’”’ mais par contre, le terme “fils” est 
défini 4 l’art. 2 d) du Reglement: 


“2. Dans le présent réglement, l’expression. . . 
“d) ‘fils’ signifie un enfant 


“(i) issu d’un mariage au sens de la loi et qui posséderait 
l’état d’enfant légitime si son pére avait été domicilié dans une 
province du Canada au moment de sa naissance, ou 


“(ii) né d’une femme qui 


“(A) a été admise au Canada aux fins d’une résidence per- 
manente, ou 


“(B) est admissible au Canada a titre d’immigrante et ac- 
compagne ledit enfant au Canada aux fins d’une résidence per- 
manente’’. 


Le réglement en général, doit donc étre considéré comme s’ap- 
pliquant a la descendance, quelle soit légitime ou illégitime, et 
réciproquement a la mére, copula carnalis, de cette descendance. 
Il existe une définition précise concernant les enfants adoptifs 
a Tart. 31(1)f) et g) du Réglement — preuve évidente que le 
gouverneur en conseil a songé a la filiation adoptive — mais on 
ne trouve aucune définition précise en ce qui concerne la mere 
adoptive. Cependant, la reconnaissance de la filiation a l’art. 
31(1) du Réglement et le contexte du paragraphe dans son en- 
semble — parrainage de membres de l’unité familiale de base— 
exige que le terme “mére’”’ figurant a l’art. 31(1)d) recoive une 
signification plus vaste de maniére a inclure la ‘‘mére adoptive”, 
limitée cependant (du fait du libellé de l’art. 31(1)f)) a une 
mére adoptive qui est devenue telle par l’adoption d’un enfant 
de moins de 18 ans. 


Dans le présent appel, Chan Yuk Lin appartient donc, si la 
filiation est établie, & une catégorie répondant aux conditions 
permettant d’étre parrainée par son prétendu fils adoptif étant 
donné qu’elle l’a prétendument adopté 4 l’Age d’un jour. Mais 
la filiation a-t-elle été établie? 


Il n’y a pas de doute qu’une adoption faite en conformité de 
la loi d’un pays étranger sera reconnue au Canada, du moins 
dans les provinces qui ont créé, par acte législatif, l'état d’adop- 
tion. Dans Re Jensen (1963), 42 W.W.R. 513, 40 D.L.R. (2d) 
469, la Cour supréme de la Colombie-Britannique a étudié ce 
probleme. Dans cette affaire la question consistait 4 savoir si 
un certain F., adopté au Danemark en conformité des lois de ce 
pays, était d’apres les lois de la Colombie-Britannique le fils 
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légitime de ses parents adoptifs aux fins d’héritage. En déci- 
dant que c’était bien le cas, Collins J. a déclaré a la p. 527 (Tra- 
duction) : 


“A mon avis, le droit commun d’Angleterre, telle qu’il existait 
le 18 novembre 1858, a mis en application un principe que l]’on 
peut exprimer ainsi: si une juridiction étrangére a créé valide- 
ment un etat connu en droit anglais, cet état sera généralement 
reconnu en Angleterre, mais la loi anglaise limitera les effets 
de la reconnaissance de cet état dans certains cas qui consti- 
tuent des exceptions 4 la régle générale. 


“Plusieurs années plus tard, lorsque l'état d’adoption a été 
reconnu en droit anglais, l’application de la régle ci-dessus a 
conduit a la reconnaissance de certaines adoptions étrangéres, 
lorsque les faits créateurs de juridiction en matiére d’adoption 
étaient semblables a ceux reconnus en Angleterre’’. 


Le savant Juge a fait une distinction dans Re Donald, supra, 
portant qu’il ne s’agissait pas la de déterminer un état, mais 
plutot de déterminer si un enfant adopté était la personne dé- 
crite dans un legs. 


La question d’état est, pour ce qui est de l’adoption, une af- 
faire qui releve de la sphere de compétence législative des pro- 
vinces au Canada. Cependant, ce qui nous intéresse ici, c’est 
la reconnaissance d’une filiation adoptive aux fins d’immigra- 
tion, question qui est de la compétence du gouvernement fé- 
déral, et il est clair que l’art. 31(1) du Réglement sur l’immigra- 
tion, Partie I, reconnait cette filiation. Aux fins de la Loi sur 
Vimmigration et de ses Reglements, il est sans intérét de savoir 
si les droits découlant d’une adoption dans ce pays étranger sont 
Similaires ou non a ceux qui dérivent d’une adoption dans une 
province, dans la mesure ou l’adoption a été faite conformé- 
ment aux lois du pays ou elle a eu lieu. 


Aucune preuve n’a été apportée pour démontrer que la loi de 
la Chine en vigueur dans la partie de la République populaire de 
Chine owt l’appelant et sa prétendue mére adoptive résidaient au 
-moment de la prétendue adoption — la province de Kwangtung 
-— reconnaissait l’état d’adoption, ou si c’était le cas, de quelle 
| maniére cet état pouvait étre acquis. II ne s’agit pas ici d’une 
situation dans laquelle la loi du for peut étre appliquée en l’ab- 
sence de preuve de la loi étrangére. 


En l’absence d’une telle preuve et de plus, en l’absence méme 
de preuve appropriée quant a une filiation adoptive de fait entre 
Chan Yuk Lin et l’appelant, l’appel doit étre rejeté et la de- 
| 
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mande en vue de l’admission de Chan Yuk Lin 4a titre de rési- 
dente permanente au Canada est refusée. 


J. A. BYRNE:—Bien que j’approuve en principe la décision de 
la Commission, j’ajouterai que pour les motifs exposés dans le 
jugement dissident que j’ai rendue dans l’affaire Ng Fook Sun, 
[ante p. 150] je déciderais de l’appel en refusant simplement d’ac- 
corder la demande en vue de la résidence permanente. A mon 
avis, le texte précis de l’art. 17 de la Loi sur la Commission 
d’appel de l’immigration, 1966-67 (Can.), c. 90, ne permet le 
réglement de cet appel que par une approbation ou autre dé- 
cision semblable, décision qui peut étre fondée sur des motifs 
soit d’ordre légal soit d’ordre humanitaire, nonobstant l’absence 
de toute preuve documentaire d’une filiation. 


IOANNA BEYS 
APPELLANT 


Status — When and in what circumstances a given status is lost — 
Clear proof of status essential as foundation for deportation order. 


Appellant came to Canada as a single woman from Greece, and was 
admitted as a visitor; she was granted one extension but a second 
application was refused. She applied for permanent residence but 
failed to meet the required norms of assessment. She then married 
a man who was a landed immigrant in the United States and at- 
tempted to go to that country with him but was refused a visa. 
She then again approached the Canadian authorities to obtain an 
extension of time so that her husband could obtain her United States 
visa; the extension was refused and she was ordered deported on 
the ground that she was not a bona fide non-immigrant. 


Held that the appeal must be allowed. 


The evidence as to appellant’s status was altogether too sketchy and 
unsatisfactory to form a foundation for the order appealed against, 
and a number of relevant documents, notably her application for 
permanent residence, were not on file. A given status in Canada 
did not automatically cease on a visit to an immigration office, nor 
was it necessarily altered or lost by a request prompted by an im- 
migration officer. The order in the instant case was unwarranted 
and based on hypothesis. 


CorRAM: J.-P. Houle, Vice-Chairman, G. Legaré and L. J. 
Cardin. 


No one, for appellant. 
J. Pépin, for respondent. 


25th October 1971. The judgment of the Board was de- 
livered by 
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L. J. CARDIN:—Appeal of Mrs. Ioanna Beys from an order of 
deportation issued at Montreal on 30th April 1970. 


The order of deportation reads: 
“1) you are not a Canadian citizen; 
“2) you are not a person having Canadian domicile; 


“3) you are a member of the prohibited class described in 
paragraph (p) of Section 5 of the Immigration Act in that you 
are not, in my opinion, a bona fide non-immigrant.” 


Appeal heard in Montreal on 3rd September 1971, pursuant to 
ss. 7, 11 and 22 of the Immigration Appeal Board Act, 1966-67 
(an:))'¢..90. 


Decision: 17th September 1971. Appeal is allowed pur- 
suant to s. 14 of the Immigration Appeal Board Act. 


Judgment written at the request of the respondent pursuant 
to s. 7(38) of the Immigration Appeal Board Act. 


Ioanna Beys is a citizen of Greece, born on 18th April 1948. 
Prior to her marriage she arrived in Canada on 30th August 
1969, and was given visitor’s status for two months. An ex- 
tension of stay for 214 months was subsequently granted her. 
The appellant sought a second extension which was refused and 
she was advised to apply for permanent residence. Ioanna Beys 
was evaluated and did not obtain the minimum number of points 
required in Sched. A of the Immigration Regulations, Part I. 


The appellant met a childhood friend and married him on 11th 
April 1970. Uncontradicted evidence indicates that Mr. Beys, 
her husband, is a landed immigrant in the United States and 
has resided there seven years. On 25th April 1970 Mrs. Beys 
attempted to enter the United States with her husband and was 
refused admission. The appellant then returned to the Canadian 
immigration official and attempted to obtain a temporary stay 
in Canada so that her husband might apply for her visa to the 
United States. This request was refused and Mrs. Beys was 
ordered deported on the grounds that she was not a bona fide 
non-immigrant. 


The appellant, who subsequently returned to the United States, 
was not present at the hearing of the appeal; she was not re- 
presented and chose not to make written representations. 


In his written submissions, counsel for the respondent argued 
that the appellant did not meet the criteria of a bona fide non- 
immigrant as set out in the case of Socorra Rios Vela v. Min- 
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ister of Manpower and Immigration, [1970] II LAC. 111, and 
concluded that the appellant was not a bona fide non-immigrant. 


The Court, however, is much more concerned with the fact 
that although the appellant was questioned during the inquiry 
as to her status on arrival in Canada in August 1969, there is 
nothing on file to indicate what in fact was the appellant’s 
status under her maiden name of Ioanna Papayianni. 


From evidence adduced at the inquiry, it is known that the 
appellant was granted visitor status; that she obtained a first 
extension but was refused a second extension. It would also 
appear from the minutes of the inquiry, though not as clearly, 
that she applied for permanent residence, was assessed according 
to Sched. A of the Immigration Regulations and failed to obtain 
the required minimum of points of assessment. 


The minutes of inquiry read in part as follows: 


“@. And what happened to your application? A. I was 
told that I had to leave Canada because I did not have the re- 
quirements to remain in Canada and that I did not get enough 
units and that Mr. Modis was not a true relative and he could 
not nominate me. Then I was given a letter and in this letter 
it gave me a certain date for me to leave, but it also stated in 
the letter that if I wanted to stay here in Canada that I should 
get in touch with the lawyer and the lawyer could perhaps get 
permission for me to stay, so I have this letter to Maitre Hadjis 
and Mr. Hadjis came with this letter supposedly, I do not know 
if he came or not.” 


The appellant’s application for permanent residence is not on 
file, nor is the result of the appellant’s alleged assessment. 


Was an order of deportation issued against the appellant 
under her maiden name? Did Mr. Hadjis appear before the im- 
migration officer and did he file an appeal? If an appeal was 
filed, will it be heard? Until then, is the first order of deporta- 
tion not still valid? Is there need for a second order of de- 
portation? If an appeal was not filed, is the appellant not il- 
legally in Canada and is she not subject to deportation on 
grounds other than those alleged in the order of deportation? 


There is no way the Court can know from the minutes of the 
inquiry, or from Mrs. Ioanna Beys’s file, the answer to these and 
other pertinent questions. Although the appellant, Mrs. Beys, 
is now married, she nevertheless is also Miss Ioanna Papayianni 
who entered Canada on 30th August 1969. The basic facts 
dealing with the appellant’s status in Canada are most relevant 
and should have been made clear at the inquiry. 
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Under these circumstances, is s. 5(p) of the Immigration Act, 
R.S.C. 1952, c. 325, on which the order of deportation is prin- 
cipally based, applicable to the appellant? 


It is evident that the appellant was physically in Canada and, 
having been refused admission to the United States, she cannot 
be said to have left Canada. From the evidence adduced during 
the inquiry, can the appellant be considered to be a person seek- 
ing entry into Canada as a non-immigrant independently of the 
status she was given on first entering the country? 


The Court does not believe that all the relevant facts dealing 
with the appellant’s status can be ignored. Serious doubt is 
entertained as to the validity of a deportation order based on 
the hypothetical ground that the appellant (who already has a 
status in Canada, legal or otherwise), was seeking to enter Ca- 
nada as a non-immigrant without first determining the nature 
and the legality of the appellant’s status. In this instance, it 
seems imperative to know whether there already was an order 
of deportation issued against the appellant, or whether she was 
an applicant in Canada or merely seeking an extension of a 
temporary visit already granted. 


Section 7(3) of the Immigration Act, dealing with any person 
“who ceases to be a non-immigrant or to be in the particular 
class in which he was admitted as a non-immigrant and... 
remains in Canada’’, stipulates that such persons must be exa- 
mined and are deemed to be persons seeking admission to Can- 
ada. 


The words “ceases to be a non-immigrant or to be in the 
particular class in which he was admitted as a non-immigrant” 
(the italics are mine) are key words of s. 7(3). 


In the present instance, does the appearance of the appellant 
before an immigration officer after having been refused en- 
trance into the United States and not having left Canada, auto- 
matically entail the loss of the appellant’s status? If the ap- 
pellant were in Canada pending the hearing for her appeal, 
would she lose her right to stay in Canada until the appeal was 

_ heard and could she be deported under s. 5(p)? The Court is 
_ of the opinion that she would not. If the appellant were a non- 
immigrant and appeared before an immigration officer within 
the time of the temporary stay originally granted her, would 
she cease to be a non-immigrant as worded by s. 7(3)? 


The Court considers that in s. 7(3) the non-immigrant sta- 
tus, or the class in which persons were admitted as new immi- 
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grants, must have ceased by an act of the will, or by the time 
factor among others, before reporting to an immigration of- 
ficer. Reporting to an immigration officer does not by itself 
necessarily entail the cessation of a non-immigrant status of a 
person nor, indeed, the cessation of any other status. That such 
a person will be deemed to be a person seeking admission to 
Canada does not apply to all persons reporting to an immigra- 
tion officer. 


In the present instance, the appellant having been refused en- 
trance to the United States was returned to the Canadian immi- 
gration office, and there asked that she be allowed to remain 
in Canada until her husband could arrange for her visa. One 
can ask whether it was necessary in the first place for the ap- 
pellant to seek permission to stay in Canada if her status in 
Canada was legal. Surely, if the appellant’s status were legal, 
the request the appellant made would not, of necessity, cause 
the appellant’s status to cease existing. If the appellant were 
legally in Canada pending the hearing of her appeal, the appel- 
lant’s request would not affect in any way her right to await 
her appeal in Canada. If the appellant had been admitted as a 
non-immigrant and her temporary stay had not run out, her 
status would be unaffected by her request. 


The Court considers, therefore, that a given status in Can- 
ada does not automatically cease by a visit to the immigration 
office, and is not necessarily or always lost by a request which 
very often is more than strongly suggested to the persons con- 
cerned by the immigration officers. 


In the present instance, the Court considers that there is not 
sufficient evidence before it to determine what the status of the 
appellant was when she returned to the Canadian immigration 
office after having been refused admission to the United States. 
Consequently, there is no evidence to indicate whether or not 
the status which the appellant had at that time could be or was 
in fact lost. 


Without this evidence before it, the Court finds that the 
order of deportation is unwarranted and hypothetical. 


For these reasons, the Court concludes that in this case the 
Special Inquiry Officer did not hold a full and complete inquiry 
and, on the basis of the inconfplete evidence before him, he 
could not reasonably arrive at the opinion that the appellant 
Was a person coming under s. 5(p) of the Immigration Act. 


The Court, therefore, holds that the order of deportation is 
not founded in law and the Court allows the appeal under s. 14 
of the Immigration Appeal Board Act. 
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IOANNA BEYS 
APPELANTE 


Statut — A quel moment et dans quelles circonstances un statut acquis 
est perdu — Une preuve compléte du statut est essentielle pour 
motiwer une ordonnance dexpulsion. 


L’appelante est arrivée au Canada, en tant que célibataire, venant de 
Gréce, et a été admise a titre de visiteur; une prolongation de séjour 
lui a été accordée, mais une seconde prolongation lui a été refusée. 
Elle a fait une demande en vue de la résidence permanente mais 
n’a pas réussi a satisfaire aux normes d’appréciation requises. Elle 
a ensuite épousé un immigrant recu aux Etats-Unis et a essayé de 
le suivre dans ce pays, mais on ne lui a pas accordé de visa. Elle 
est ensuite retournée devant les autorités canadiennes de l’immigra- 
tion et elle a essayé d’obtenir une prolongation de séjour afin que 
son mari puisse obtenir un visa pour elle aux Etats-Unis; la requéte 
a été rejetée et une ordonnance d’expulsion a été rendue contre 
elle au motif quelle n’était pas une non-immigrante authentique. 


Jugé que l’appel doit étre admis. 


La preuve quant au statut de l’appelante était dans l’ensemble trop 
imprécise et peu satisfaisante pour constituer un motif de l’ordon- 
nance dont il est fait appel, et un certain nombre de documents 
pertinents, notamment sa demande en vue de la résidence perma- 
nente, ne figuraient pas au dossier. Une visite au bureau de l’immi- 
gration ne met pas automatiquement fin a un statut acquis au 
Canada et ce statut n’est pas davantage changé ou perdu par 
une demande formulée sur suggestion d’un fonctionnaire a l]’immi- 
gration. Dans la présente affaire l’ordonnance était injustifiée et 
fondée sur une simple hypothése. 


CORAM: J.-P. Houle, Vice-président, G. Legaré et L. J. Car- 
din. 


Personne, pour |’appelante. 
J. Pépin, pour l’intimé. 


Le 25 octobre 1971. Le jugement de la Commission fut rendu 
par 


L. J. CARDIN:—Appel interjeté par Mme Ioanna Beys d’une 
ordonnance d’expulsion rendue a Montréal le 30 avril 1970. 


Cette ordonnance est ainsi formulée (Traduction): 
“1) vous n’étes pas citoyenne canadienne; 


“2) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien; 


“3) vous étes membre de la catégorie interdite décrite au 


_ paragraphe p) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration du fait 


que vous n’étes pas, € mon avis, une non-immigrante authenti- 


- que.” 
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L’appel a été entendu 4 Montréal le 3 septembre 1971, en con- 
formité des arts. 7, 11 et 22 de la Loi sur la Commission d’appel 
de l’immigration, 1966-67 (Can.), c. 90. 


Décision: le 17 septembre 1971. L’appel est accueilli en 
vertu de l’art. 14 de la Loi sur la Commission d’appel de I|’im- 
migration. 


Les motifs du jugement ont été rédigés a la demande de l’in- 
timé, en conformité de l’art. 7(3) de la Loi sur la Commission 
d’appel de immigration. 


Ioanna Beys est citoyenne de Gréce et elle est née le 18 avril 
1948. Elle n’était pas mariée lorsqu’elle est arrivée ou Canada 
le 30 aoait 1969, et elle a recu le statut de visiteur pour deux 
mois. Une prolongation de séjour de deux mois et demi lui a 
ensuite été accordée. L’appelante a cherché a obtenir une se- 
conde prolongation qui lui a été refusée et on lui a conseillé de 
faire une demande de résidence permanente. Mme Ioanna Beys 
a été appréciée et elle n’a pas réussi a obtenir le minimum de 


points exigés 4 l’annexe A du Reglement sur l|’immigration, 
Partie I. 


L’appelante a rencontré un ami d’enfance et elle l’a épousé 
le 11 avril 1970. Une preuve non démentie révéle que son mari, 
M. Beys, est un immigrant recu aux Etats-Unis ot il a résidé 
pendant sept ans. Le 25 avril 1970 Mme Beys a essayé d’entrer — 
aux Etats-Unis avec son mari mais elle n’y a pas été admise. 
L’appelante est ensuite retournée devant le fonctionnaire 4 l’im- 
migration canadienne et elle a essayé d’obtenir un permis de sé- 
jour temporaire au Canada afin que son mari puisse demander 
un visa pour elle aux Etats-Unis. La requéte a été rejetée et 
une ordonnance d’expulsion a été rendue contre Mme Beys aux 
motifs qu’elle n’était pas une non-immigrante authentique. 


L’appelante est retournée par la suite au Etats-Unis et elle 
n’était pas présente a l’audition de son appel; elle n’y était pas 
représentée et elle a décidé de ne pas présenter un exposé écrit 
des faits. 


Dans ses conclusions écrites, l’avocat de l’intimé a prétendu 
que l’appelante ne répondait pas aux critéres d’un non-immi- 
grant authentique exposés dans l’affaire Socorra Rios Vela c. 
le Ministre de la Main-d’oeuvre et de Vimmigration, [1970] II 
A.I.A. 111, et il a conclu que l’appelante n’était pas une non- 
immigrante authentique. 


Cependant, la Cour porte un plus grand intérét au fait que 
le dossier ne contient aucun renseignement quant au véritable 
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statut de l’appelante sous nom de jeune fille de Ioanna Papayi- 
anni, bien que l’appelante ait été interrogée au cours de |’enqu- 
éte sur son statut a son arrivée au Canada, en aoat 1969. 


D’aprés la preuve présentée a l’enquéte, l’appelante a recu 
le statut de visiteur; elle a obtenu une premiére prolongation 
mais s’est vue refuser une deuxiéme prolongation. II ressort 
également du procés-verbal de l’enquéte, bien que d’une maniére 
moins évidente, qu’elle a fait une demande en vue d’obtenir 
une residence permanente, et qu’elle a été appréciée conformé- 
ment a l’annexe A du Réglement sur l’immigration, et qu’elle 
n’a pas réussi a obtenir le minimum requis de points d’évalu- 
ation. 


Le procés-verbal de l’enquéte est rédigé comme suit (Tra- 
duction) : 


“Q@. Et qu’est devenue votre demande? R. On m’a informée 
que je devais quitter le Canada parce que je ne répondais pas 
aux conditions exigées pour demeurer au Canada, que je n’a- 
vais pas obtenu suffisamment de points, et que M. Modis n’était 
pas réellement un parent et il ne pouvait pas me parrainer. 
On m’a ensuite remis une lettre fixant une date de départ, mais 
il était également précisé que si je voulais demeurer ici, au Ca- 
nada, je pouvais consulter un avocat et que celui-ci obtiendrait 
peut-étre que je demeure ici. J’ai donc remis cette lettre a 
maitre Hadjis, et celui-ci est venu, avec cette lettre, je crois, 
je ne sais pas s’il est venu ou non.” 


Le dossier de l’appelante ne contient ni sa demande en vue de 
la résidence permanente ni le résultat de sa prétendue appré- 
ciation. 


Une ordonnance d’expulsion a-t-elle été rendue contre |’appe- 
lante sous son nom de jeune fille? M. Hadjis a-t-il comparu 
devant les autorités d’immigration et a-t-il interjeté appel? Si 
appel a été fait, sera-t-il entendu? Jusque-la, la premiére ordon- 


nance d’expulsion est-elle toujours valide? Est-il nécessaire de 


rendre une deuxiéme ordonnance d’expulsion? Si appel n’a 
pas été interjeté, l’appelante est-elle au Canada illégalement et 
est-elle sujette 4 expulsion pour des motifs autres que ceux qui 
sont allégués dans l’ordonnance d’expulsion? 


Le procés-verbal de l’enquéte et le dossier de Mme Ioanna 


_Beys, ne fournissent aucune réponse a ces questions et a d’autres 


questions pertinentes. Bien que l’appelante, Mme Beys, soit 


maintenant mariée, il n’en demeure pas moins qu’elle est Mlle 
-Ioanna Papayianni, la personne qui est entrée au Canada le 


264 AFFAIRES D’IMMIGRATION EN APPEL A.JI.A. Vol. 2 


30 aoat 1969. Les faits essentiels qui se rapportent au statut 
de l’appelante au Canada sont primordiaux et ils auraient dua 
étre examinés a l’enquéte. 


En pareilles circonstances, l’art. 5 p) de la Loi sur limmi- 
gration, S.R.C. 1952, c. 325, sur lequel l’ordonnance d’expul- 
sion se fonde principalement, s’applique-t-il a Vappelante? 


Il est évident que l’appelante s’est trouvée physiquement au 
Canada et que, du fait que l’admission aux Etats-Unis lui a été 
refusée, on ne peut pas dire qu’elle a quitté le Canada. D’aprés 
la preuve fournie a l’enquéte, l’appelante peut-elle étre consi- 
dérée comme une personne cherchant a entrer au Canada a 
titre de non-immigrante, sans tenir compte du statut qu’elle 
a recu lors de sa premiére entrée au Canada? 


La Cour n’est pas d’avis qu’elle peut écarter tous les faits 
pertinents qui se rapportent au statut de l’appelante. Elle a 
- des doutes sérieux quant a la validité d’une ordonnance d’ex- 
pulsion fondée sur l’hypothése que l’appelante (qui posséde déja 
un statut au Canada, légal ou autrement) cherche a entrer 


au Canada a titre de non-immigrante et qu’il faut d’abord éta- | 


blir la nature et la légalité du statut de l’appelante. Dans la 
présente affaire, il est indispensable de savoir si une ordonnance 
d’expulsion a déja été rendue contre l’appelante ou si celle-ci 


était une requérante se trouvant au Canada, ou si elle cherchait 


simplement a obtenir la prolongation du visa de visiteur tempo- 
raire qui lui avait déja été accordé. 


L’article 7(3) de la Loi sur l’immigration concernant toute 
personne qui “‘cesse d’étre un non-immigrant ou d’appartenir a 
la categorie particuliére dans laquelle elle a été admise 4 ce 
titre et ... demeure au Canada’, précise que toute personne 
visée doit étre examinée et qu’elle est réputée étre une per- 
sonne qui cherche a étre admise au Canada. 


Les termes “cesse d’étre un non-immigrant ou d’appartenir 
a la catégorie particuliére dans laquelle elle a été admise 4 ce 
titre” (souligné par moi-méme) sont les mots clefs de l’art. 7(3). 


Dans la présente affaire, la comparution de l’appelante de- 
vant le fonctionnaire a l’immigration aprés que l’entrée aux 
Etats-Unis lui eut été refusée et compte tenu du fait qu’elle 
n’a pas quitté le Canada, lui fait-elle automatiquement perdre 
son statut? Si Vappelante était demeurée au Canada en at- 
tendant l’audition de son appel, aurait-elle perdu le droit de 
demeurer au Canada avant que l’appel ne soit entendu et 
aurait-elle pu étre expulsée en vertu de l’art. 5 p)? La Cour 
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est d’avis que non. Si l’appelante était une non-immigrante 
et si elle s’était présentée devant un fonctionnaire a l’immigra- 
tion pendant la période de séjour temporaire qui lui a été accordé 
primitivement, aurait-elle cessé d’étre une non-immigrante au 
sens de art. 7(3)? 


La Cour estime qu’a l’art. 7(3) pour qu’une personne cesse 
d’étre un non-immigrant ou d’appartenir a la catégorie particu- 
liere dans laquelle cette personne a été admise 4a ce titre, et 
doive se présenter devant un fonctionnaire a4 |’immigration, il 
doit y avoir un acte de volonté ou, entre autres, l’expiration 
d’un délai. Le fait de se présenter devant un fonctionnaire a4 
Vimmigration ne fait pas nécessairement perdre 4 une personne 
le statut de non-immigrant, ni, en réalité, tout autre statut. 
Toutes les personnes qui se présentent devant un fonctionnaire 
a l’immigration ne sont pas réputées étre des personnes cher- 
chant a étre admises au Canada. 


Dans la présente affaire, entrée aux Etats-Unis ayant été 
refusée a l’appelante, celle-ci s’est adressée aux autorités de 
Vimmigration canadienne, et elle leur a demandé Il’autorisation 
de demeurer au Canada jusqu’a ce que son mari lui obtienne 
un visa. On peut se demander s’il était nécessaire que l’appe- 
lante cherche a obtenir l’autorisation de demeurer au Canada 
si son statut au Canada était légal. Il est certain que si le 
statut de l’appelante était légal, la requéte que l’appelante a 
présentée n’aurait pas inévitablement mis fin au statut de I’ap- 
pelante. Si l’appelante se trouvait légalement au Canada en 
attendant l’audition de son appel, le droit d’attendre au Canada 
le résultat de son appel n’était affecté en aucune manieére par 
sa requéte. Si l’appelante avait été admise a titre de non-im- 
migrante et que son permis de séjour temporaire était encore 
valable, sa requéte ne modifie en rien son statut. 


.La Cour considére donc qu’une visite au bureau de |’immigra- 
tion ne met pas automatiquement fin a un satut acquis au 
Canada, et ce statut n’est pas nécessairement ni toujours perdu 
par une requéte qui, trés souvent, est une démarche conseillée 
fortement par les autorités de l’immigration a la personne 
intéressée. 


Dans le présent appel, la Cour considére qu’elle ne posséde 
pas suffisamment de preuve pour déterminer quel était le statut 
de l’appelante lorsque celle-ci est retournée au bureau de l’im- 
migration canadienne aprés que sa demande d’admission aux 
Etats-Unis eut été refusée. En conséquence, il n’existe aucune 
preuve indiquant que le statut que l’appelante possédait a ce 
moment-la pouvait étre ou était effectivement perdu. 
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Faute de preuve, la Cour estime que l’ordonnance d’expul- 
sion est injustifiée et basée sur une simple hypothése. 


Pour ces motifs, la Cour conclut que, dans cette affaire, l’en- 
quéteur spécial n’a pas tenu une enquéte pleine et entiére et, 
d’aprés la preuve incompléte qui lui a été soumise, il ne pouvait 
pas raisonnablement conclure que l’appelante était une per- 
sonne visée par l’art. 5 p) de la Loi sur l’immigration. 


La Cour juge donc que l’ordonnance d’expulsion n’est pas 
fondée en droit, et elle accueille l’appel en vertu de l’art. 14 de 
la Loi sur la Commission d’appel de limmigration. 


SHAMSHER SINGH GILL 


APPELLANT 
‘E nquiry — Whether an invalid warrant for arrest invalidates an 
inquiry otherwise properly constituted — Effect on deportation 


order — The Immigration Act, R.8.C. 1952, c. 325, ss. 19, 26 (now 
R.S.C. 1970, c. I-2, ss. 18, 25). 


Where pursuant to s. 19 of the Act a report has been made followed 
by a direction pursuant to s. 26 that an inquiry be held, the proceed- 
ings are not vitiated by the fact that a warrant for the arrest of the 
person who is the subject of the inquiry may have been invalid; 
nor is a deportation made as a result of the inquiry rendered a 
nullity thereby. 


CoRAM: J. V. Scott, Chairman, J. C. A. Campbell and F. 
Glogowski. 


D. P. Pandia, for appellant. 
I. G. Whitehall, for respondent. 


29th October 1971. The judgment of the Board was de- 
livered by 


J. V. Scotr, Chairman:—tThis is an appeal from an order of 
deportation made at Vancouver, British Columbia, on 28th May 
1970 by Special Inquiry Officer G. J. Whalley, against the ap- 
pellant, Shamsher Singh GILL, in the following terms: 


“i) you are not a Canadian citizen, 
“ii) you are not a person having Canadian domicile, 


“iii) you are a person as described in subparagraph (vi) of 
paragraph (e) of subsection (1) of Section 19 of the Immigra- 
tion Act in that you entered Canada as a non-immigrant and re- 
mained therein after ceasing to be a non-immigrant, 
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“iv) you are subject to deportation in accordance with sub- 
section (2) of Section 19 of the Immigration Act.” 


The appellant was not present at the hearing of his appeal but 
was represented by D. P. Pandia, barrister and solicitor; I. G. 
Whitehall, barrister and solicitor, represented the respondent. 


Mr. Gill, a citizen of India, entered Canada on 21st January 
1970 pursuant to s. 7(1)(c) of the Immigration Act, R.S.C. 1952, 
c. 325, for a period to expire 20th February 1970. He obtained 
an extension until 20th March 1970 and on 18th March 1970 
sought a further extension at the immigration office in Vancou- 
ver. The evidence adduced at the inquiry shows that on this 
occasion the immigration officer who interviewed him required 
a bond of $500 to be posted as a condition of any further exten- 
sion and when Mr. Gill demurred, the extension was refused. 
On 19th March 1970 Mr. Gill, in company with a friend, pro- 
ceeded to the United States and returned to Canada the same 
day, when he was allowed into this country until the expiration 
of his period of stay, namely until 20th March 1970. On the 
last date he attended at the immigration office at Vancouver 
International Airport and was given a letter (filed as attach- 
ment 2 to Ex. B at the inquiry) in the following terms: 


‘Vancouver International 
Airport, B.C. 


“To WHOM IT MAy CONCERN 
**20 March, 1970. 


“This letter refers to Mr. Shamsher Singh who is the holder 
of Republic of India passport No. 1-871444. He has been a 
visitor at the residence of Guemid Bains, 8026 Fraser Street, 
Vancouver, B.C. 


“Tt is necessary that the departure of this person be verified 
by the return of this letter to the above office when the subject 
leaves Canada on or before March 20, 1970. 


“Yours truly, 


“R. N. Dewar, 

Acting Officer-in-Charge, 

Canada Immigration Centre, 

Vancouver International Airport, 
Ts 


‘R.V:pd Phone call from J. McDonald, Dr. Pandia’s office 
re March 20 date; this date should have been Mar. 
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27. McDonald is changing the date on the ori- 
ginal letter. 


fRuN Ds} 


Mr. Gill did not depart from Canada on or before 27th March 
1970 and a report pursuant to s. 19 of the Immigration Act 
(now R.S.C. 1970, c. I-2, s. 18) was made, dated 10th April 
1970. This report was accompanied by a direction pursuant to 
s. 26 of the Act (now s. 25) and both report and direction were 
filed at the inquiry as Ex. B. The direction reads as follows: 


“To: A Special Inquiry Officer. 


“Pursuant to Section 26 of the Immigration Act I hereby 
direct that an Inquiry be held to determine whether the said 
Shamsher Singh GILL is a person other than a Canadian citizen 
or a person with Canadian domicile and is a person described 
in subparagraph (vi) of paragraph (e) of subsection (1) of 
Section 19 of the Immigration Act in that he entered Canada as 
a non-immigrant and remains therein after ceasing to be a non- 
immigrant. 


“Dated at Vancouver in the 
Province of British Columbia 
this tenth day of April 
nineteen hundred and seventy 


“L. C. Hawkins (signed) 
Direction of Immigration Operations 
for the Director of Immigration.” 


A warrant for the arrest of Mr. Gill pursuant to s. 15(1) 
(now s. 14(1)) of the Immigration Act was issued the same 
day, 10th April 1970, signed “L. C. Hawkins” presumably “for” 
the Minister of Manpower and Immigration, though this is 
not clear on the photostat of the document filed as Ex. A at the 
inquiry. 


Mr. Gill was in fact arrested around the middle of April 1970, 
released on bond, and the inquiry commenced 27th May 1970. 


Almost the whole of Dr. ‘Pandia’s argument at the hearing of 
the appeal was directed to the invalidity of the warrant for ar- 
rest, and consequent nullity of the inquiry and the deportation 
order resulting therefrom. He pointed out that s. 15(1) of the 
Act (now s. 14(1)) provides that “the Minister’ may issue a 
warrant. The Minister is authorized by s. 71 (now s. 67) to 
delegate his functions to the Deputy Minister or the Director, 
this last being defined by s. 2 of the Act “the Director of the 
Immigration Branch . ..a person authorized by the Minister 
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to act for the Director.” Dr. Pandia argued that the Court 
could take “judicial notice” that Hawkins was not the Minister 
or the Director and that no proof has been adduced to show that 
he was a person authorized by the Minister to act for the 
Director. 


It is unnecessary to resolve this problem since the validity 
or invalidity of a warrant for arrest in the circumstances of 
this case does not invalidate an inquiry flowing from a per- 
fectly valid s. 19 (now s. 18) report and direction pursuant to 
s. 26 (now s. 25). The validity of these documents in the in- 
stant appeal was never seriously contested, and following the 
reasoning on this point in Leonardo Caruana v. Minister of Man- 
power and Immigration, [1970] II I.A.C. 1, these documents are 
valid and the inquiry was properly instituted. 


A direction valid as to form pursuant to s. 26 of the Immi- 
gration Act, based on a report, valid as to form pursuant to s. 
19 of the Act, is undoubtedly a condition precedent to the in- 
itiation of an inquiry, as was decided in Leonardo Caruana v. 
Minister of Manpower and Immigration, supra. 


The further statement in Caruana, however, that an alter- 
native condition precedent is a valid warrant of arrest, is wrong, 
as an examination of s. 15(1) itself makes clear: “The Min- 
ister may issue a warrant for the arrest of any person respeéct- 
ing whom an examination or inquiry is to be held...” (The 
italics are mine.) This presupposes a condition precedent to 
the warrant of arrest itself — the document or act required to 
initiate an inquiry — in this case, the direction pursuant to s. 
26 of the Act. The validity of the warrant of arrest is there- 
fore irrelevant to the validity of an inquiry otherwise properly 
instituted. 


This being the case, the inquiry of Mr. Gill was validly held, 
and the evidence adduced thereat leaves no doubt that he re- 
mained in Canada, without reporting as required by s. 7(3) of 
the Act, after ceasing to be a non-immigrant, thus bringing him- 
self squarely within the provisions of s. 19(1)(e@) (vi) (now s. 
18(1) (e) (vi)) of the Act. Since on the evidence he is neither 


a Canadian citizen nor a person domiciled in Canada, the de- 


portation order made against him on 28th May 1970 is in ac- 


- cordance with the law, and the appeal therefrom is dismissed. 


No evidence was adduced in support of any possible claim to 


| equitable relief pursuant to s. 15(1) of the Immigration Appeal 


Board Act, 1966-67 (Can.), c. 90, and it is therefore directed 


that the deportation order made 28th May 1970 be executed as 
soon as practicable. 
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SHAMSHER SINGH GILL 
APPELANT 


Enquéte — La question qui se pose est de savoir si le défaut de vali- 
dité dun mandat darrét rend invalide une enquéte par ailleure 
régulierement instituée — Incidence sur une ordonnance dexpul- 
sion — Loi sur Vimmigration, S.R.C. 1952, c. 325, art. 19, 26 (main- 
tenant S.R.C. 1970, c. I-2, art. 18, 25). 


Lorsqu’a la suite d’un rapport en vertu de l’art. 19 de la Loi des in- 
structions sont données en vertu de l’art. 26 pour la tenue d’une 
enquéte, les procédures, de méme que l’ordonnance d’expulsion ré- 
sultant de l’enquéte, ne sont pas entachées de nullité du fait de 
Vinvalidité d’un mandat d’arrét lancé contre la personne a l’égard 
de laquelle une enquéte est tenue. 


CorAM: J. V. Scott, Président, J. C. A. Campbell et F. Glo- 
gowski. 


D. P. Pandia, pour l’appelant. 
I. G@. Whitehall, pour l’intimé. 


Le 29 octobre 1971. Le jugement de la Commission fut rendu 
par 


J. V. ScoTT, Président:—II s’agit d’un appel formé contre une 
ordonnance d’expulsion rendue a Vancouver, Colombie-Britan- 
nique, le 28 mai 1970, par l’enquéteur spécial G. J. Whalley, 
contre l’appelant, Shamsher Singh GILL, dans les termes sui- 
vants (Traduction): 


“i) vous n’étes pas citoyen canadien, 
“ii) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien, 


“ili) vous étes une personne visée par le sous-alinéa (vi) de 
Valinéa e) du paragraphe (1) de l’article 19 de la Loi sur l’im- 
migration du fait que vous étes entré au Canada comme non- 
immigrant et y étes demeuré aprés avoir cessé de ]’étre, 


“iv) vous étes sujet 4a expulsion en conformité du para- 
graphe (2) de l’article 19 de la Loi sur l’immigration.” 


L’appelant n’a pas comparu a l’audience d’appel mais il était 
represente par son conseiller, D. P. Pandia. L’intimé était re- 
presenté par I. G. Whitehall, avocat. 


M. Gill, citoyen indien, est entré au Canada le 21 janvier 1970 
par application de l’art. 7(1)c) de la Loi sur l’immigration, 
S.R.C. 1952, c. 325, pour une période venant 4 expiration le 20 
fevrier 1970. Il a obtenu une prolongation jusqu’au 20 mars 
1970 et le 18 mars 1970 il a demandé une nouvelle prolongation 
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au bureau de immigration de Vancouver. Il ressort de la 
preuve produite a l’enquéte que le fonctionnaire a l’immigration 
qui l’a interrogé lui a alors demandé de fournir un cautionne- 
ment de $500 s’il voulait obtenir une nouvelle prolongation. 
Suite aux difficultés que faisait M. Gill, la prolongation fut re- 
fusée. Le 19 mars 1970 M. Gill s’est rendu aux Etats-Unis en 
compagnie d’un ami et est revenu le méme jour au Canada, ou 
on lui a alors permis de rester jusqu’a la fin de la période de 
prolongation, soit le 20 mars 1970. Ce jour-la, il s’est présenté 
au bureau de l’immigration de l’aéroport international de Van- 
couver ou on lui a remis une lettre (déposée comme annexe 2 
de la piéce B a lenquéte) ainsi concue (Traduction) : 


“Aéroport international de 
Vancouver, C.-B. 

“A QUI DE DROIT 
“Le 20 mars 1970. 


“La présente lettre vise M. Shamsher Singh, titulaire d’un 
passeport de la République de l’Inde, no. 1-871444. Il a sé- 
journé a la résidence de Guemid Bains, au 8026 de la rue Fraser 
a Vancouver, C.-B. 


“Si l’intéressé quitte le Canada le 20 mars 1970 ou avant cet- 
te date, il faudra renvoyer au bureau susmentionné la présente 
lettre, qui constituera la preuve du départ. 


“Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations. 


“R. N. Dewar, 
Agent suppléant a la 
Direction, 
Centre de l’immigration 
du Canada, 
Aéroport international de 
Vancouver, C.-B. 


“R.V:pd Appel téléphonique de J. McDonald, du bureau de 
Dr Pandia, concernant la date du 20 mars; ilya 
lieu de remplacer cette date par celle du 27 mars. 
McDonald a modifié la date sur la lettre originale. 


oe a Py 


M. Gill n’ayant pas quitté le Canada le 27 mars 1970 ni 4 une 
date antérieure, un rapport a éte fait en application de l’art. 19 
de la Loi sur immigration (maintenant S.R.C. 1970, c. I-2, art. 
18) en date du 10 avril 1970. Il était accompagné d’une direc- 
tive donnée en application de l’art. 26 de la Loi (maintenant 


| 
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art. 25). Le rapport et la directive ont été déposés comme piece 
B a Venquéte. La directive est ainsi concue (Traduction): 


“Destinataire: Un enquéteur spécial. 


“En application de l’article 26 de la Loi sur l’immigration, 
j’ordonne par les présentes la tenue d’une enquéte afin de déter- 
miner si ledit Shamsher Singh GILL est une personne qui n’est 
ni citoyen canadien ni une personne ayant un domicile canadien 
et s’il est une personne visée au sous-alinéa (vi) de lalinéa e) 
du paragraphe (1) de l’article 19 de la Loi sur l’immigration du 
fait qu’il serait entré au Canada comme non-immigrant et y 
serait demeuré apres avoir cessé de 1’étre. 


“Fait a4 Vancouver en la 

province de Colombie-Britannique, 
le dix avril mille neuf cent 
soixante-dix 


“TL. C. Hawkins (signature) 
De la Direction des Services de 
Vimmigration, pour le Directeur.” 


Un mandat d’arrét a été lancé le méme jour, soit le 10 avril 
1970, contre M. Gill, en application de Vart. 15(1) (maintenant 
art. 14(1)) de la Loi sur ’immigration. II est signé par “‘L. C. 
Hawkins’’, sans doute ‘‘pour’” le Ministre de la Main-d’oeuvre et 
de Immigration, bien que cela n’apparaisse pas clairement sur 
la photocopie du document déposée comme piéce A a I|’enquéte. 


M. Gill a été arrété vers la mi-avril 1970 et remis en liberté 
sous caution. L’enquéte a commencé le 27 mai 1970. 


L’argumentation présentée a l’audience d’appel par Dr Pandia 
portait presque exclusivement sur l’invalidité du mandat d’arrét 
et, en conséquence, sur la nullité de l’enquéte et de l’ordonnance 
d’expulsion qui en avaient résulté. Il a fait remarquer que I’art. 
15(1) de la Loi (maintenant art. 14(1)) prévoyait que “le Min- 
istre” peut décerner un mandat. L’art. 71 (maintenant art. 67) 
autorise le Ministre a déléguer ses fonctions au sous-ministre ou 
au directeur, ce dernier étant défini par l’art. 2 de la Loi: “le 
directeur de la division de l’immigration . . . ou une personne 
autorisée par le Ministre a agir pour le directeur.” Dr Pandia 
a soutenu que le tribunal pouvait admettre d’office que Hawkins 
n’était ni le ministre ni le directeur et qu’on n’avait pas tenté 
de prouver qu’il était une personne autorisée par le Ministre a 
agir pour le directeur. 


Point n’est besoin de résoudre ce probléme, car la validité ou 
le défaut de validité d’un mandat d’arrét dans les circonstances 


ee l= Al rare. 
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de l’espece n’a aucune incidence sur la validité d’une enquéte 
faisant suite 4 un rapport parfaitement fondé sur l’art. 19 
(maintenant art. 18) et sur une directive donnée en application 
de l’art. 26 (maintenant art. 25). La validité de ces documents 
n’a jamais été sérieusement contestée dans le présent appel et, 
si ’on applique le raisonnement suivi sur ce point dans Leo- 
nardo Caruana c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de ’Immi- 
gration, [1970] II A.I.A. 1, ces documents sont valides et l’en- 
quéte a été réguliérement ouverte. 


L’existence d’une directive valable quant a la forme en appli- 
cation de l’art. 26 de la Loi sur immigration, fondée sur un 
rapport valable quant a la forme en application de l’art. 19 de la 
Loi, est incontestablement une condition nécessaire 4 la tenue 
d’une enquéte ainsi qu’il en a été décidé dans l’affaire Caruana 
c. le Ministre de la Main-doeuvre et de ’Immigration, supra. 


Par contre, l’affirmation faite dans l’affaire Caruana, selon 
laquelle la validité du mandat d’arrét constitue une autre con- 
dition nécessaire, est fausse; il suffit d’examiner l’art. 15(1) 
pour s’en convaincre: “Le Ministre peut émettre un mandat 
pour l’arrestation de toute personne a@ légard de laquelle un 
examen ou une enquéte doit tre tenue . . .” (Souligné par moi- 
méme.) Cela sous-entend une condition a laquelle est sub- 
ordonné l]’établissement du mandat d’arrét lui-méme — soit le 
document ou l’acte requis pour ouvrir une enquéte — en l’espéce, 
la directive donnée en application de l’art. 26 de la Loi. La 
validité du mandat d’arrét est donc sans rapport avec celle d’une 
enquéte régulierement ouverte. 


Les choses étant ce qu’elles sont, l’enquéte sur M. Gill était 
valide et la preuve qui y a été présentée indique clairement 
qu’il est demeuré au Canada, sans se présenter ainsi qu’il était 
tenu de le faire aux termes de l’art. 7(3) de la Loi, aprés avoir 
cessé d’étre un non-immigrant, situation qui rentre parfaite- 
ment dans le cadre des dispositions de l’art. 19(1)e) (vi) de la 
Loi (maintenant art. 18(1)e)(vi)). Vu qu’il ressort de la 
preuve qu’il n’est ni citoyen canadien ni une personne domi- 
ciliée au Canada, |’ordonnance d’expulsion rendue contre lui le 
28 mai 1970 est conforme a la Loi et l’appel est rejeté. 


Vu qu’il n’a été apporté aucune preuve de nature a établir 
l’existence d’un droit a l’application d’une des mesures fondées 
sur l’équité que prévoit l’art. 15(1) de la Loi sur la Commission 
d’appel de l’immigration, 1966-67 (Can.), c. 90, il est ordonne 
que l’ordonnance d’expulsion rendue le 28 mai 1970 soit exe- 


cutée aussit6t que possible. 


19—1.A.C. 
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MICHAEL JEROME ROBERTS 
HANNAH ELIZABETH ROBERTS 


APPELLANTS 


Student — Application for permanent residence during currency of 
student status — Visa wrongfully cancelled by vmmigration officer, 
followed by deportation order — Excess of authority — The Im- 
migration Act, R.S.C. 1952, c. 325, s. 7(1)(c), (f) (now R.8.C. 1970, 
c. I-2). 


Appellant came to Canada from Guyana in August 1968 and was 
granted entry under s. 7(1)(c) of the Act for a period expiring 17th 
November 1968. On 11th September 1968 he applied for and was 
granted the status of a student subject to his passing a medical 
examination, and shortly thereafter it was established that he had 
satisfactorily passed his medical examination. On 9th December 
1968 he attended at the immigration office in response to a request, 
and an immigration officer there and then, without any examina- 
tion, crossed out his student visa and wrote across it the word “can- 
celled”. On 2nd January 1969 the appellant applied for permanent 
residence on Form 1008 and some days later was told that his 
application had been filed after the expiry of his authorized tempor- 
ary stay in Canada, and could not therefore be entertained. He was 
requested to leave Canada, did not do so, and was subsequently, 
following an inquiry, ordered to be deported. 


Held that the appeal must be allowed. 


On 9th December 1968 the appellant was a non-immigrant in Canada 
having a legal status as such under s. 7(1)(f) of the Act. Section 7 
dealt exclusively with non-immigrants and provided a legal method 
by which a non-immigrant could be declared and cease to be a non- 
immigrant. The authority to make such declaration was vested in 
the Minister subject to his finding that the person was a member 
of a deportable class, and while the Minister might make a depor- 
tation order, there was a right of appeal to the Board. In purport- 
ing to cancel the appellant’s visa the immigration officer did not, 
apparently, find that appellant fell within s. 18, and she exceeded 
her authority. Furthermore, in so doing, she deprived the appellant 
of the right of appeal. The main ground of the deportation order 
was therefore invalid, and the order must be quashed. 


CorAM: <A. B. Weselak, Vice-Chairman, U. Benedetti and 
J.A. Byrne. 


V.P. Dunn, Q.C., for appellants. 
Hi. R. Sojonky, for respondent. 


29th October 1971. The judgment of the Board was de- 
livered by 


A. B. WESELAK, Vice-Chairman:—This is an appeal from 
an order of deportation dated 10th April 1969 made by 
Special Inquiry Officer E. E. Pringle, at the immigration office, 


Toronto, Ontario, in respect of the appellant, Michael Jerome 
Roberts, in the following terms: 
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“(1) you are not a Canadian citizen: 


“(2) you are not a person having Canadian domicile, and 
that; 


“(3) you are a member of the prohibited class described in 
paragraph (¢) of section 5 of the Immigration Act in that you 
do not fulfil or comply with the conditions and requirements 
of the Immigration Regulations by reason of the fact that; 


“(a) you did not make application for permanent residence 
in the form prescribed by the Minister before the expiration of 
the period of temporary stay in Canada authorized for you by 
an immigration officer as required by paragraph (d) of subsec- 
tion (8) of section 34 of the Immigration Regulations, Part 1, 
amended; 


“(b) you are not in possession of a valid and subsisting im- 
migrant visa issued to you by a visa officer in accordance with 
the requirements of subsection (1) of section 28 of the Immi- 
gration Regulations, Part 1.” 


It is also the appeal from an order of deportation dated 29th 
May 1969, made by Special Inquiry Officer E. E. Pringle, at the 
immigration office, Toronto, Ontario, in respect of the female 
appellant, Hannah Elizabeth Roberts, in the following terms: 


“(1) you are not a Canadian citizen; 


“(2) you are not a person having Canadian domicile, and 
that; 


“(3) you are a member of the prohibited class described 
under paragraph (0) of section 5 of the Immigration Act in 
that, you accompanied a member of your family, that is, your 
husband, Michael Jerome Roberts, who is not admissible to Can- 
ada and hardship would be involved by the separation of your 
family; 


“(4) you are a member of the prohibited class described 
under paragraph (t) of section 5 of the Immigration Act in that 
-you do not fulfil or comply with the conditions and require- 
‘ments of the Immigration Regulations by reasons of the fact 
eet: 

“(a) you are not in possession of a valid and subsisting im- 
migrant visa issued by a visa officer as required by subsection 
(1) of section 28 of the Immigration Regulations, Part 1; 


‘“(b) your passport does not bear a medical certificate duly 
signed by a medical officer nor are you in possession of a medi- 
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cal certificate in the form prescribed by the Minister as re- 
quired by subsection (1) of section 29 of the Immigration Regu- 
lations, Part 1.” 


These appeals originally came on for hearing on 23rd July 
1970, at which time neither the appellants nor their counsel 
were present. The decision at that time was to dismiss both 
appeals and direct the deportation of both the appellants. 


A motion was filed on 14th August 1970 to rehear these ap- 
peals on the ground that the appellants had not received their 
notices of hearing, and were not aware that their appeals were 
being heard. 


The motion was heard on 18th February 1971 and was allow- 
ed. The appeals were reheard on 15th June 1971, adjourned to 
9th August 1971, and then were finalized on 13th October 1971. 
The appellants were present at all of the hearings, accompanied 
_ by their counsel, V. P. Dunn, Q.C., barrister and solicitor. The 
Minister of Manpower and Immigration was represented by E. 
Sojonky of the Department of Justice. By consent of the Court 
and agreement of counsel, it was agreed that both appeals 
would be heard together and the evidence received by the Court 
be applied accordingly to both appeals. 


The facts relevant to the determination of these appeals and 


in particular in respect of the appeal of the male appellant are © 


as follows: 


The male appellant is a citizen of and was born in Guyana on 
20th July 1939. He is married and his wife, at the time of the 
hearing of the appeals, was in Canada. 


The male appellant arrived in Canada on 18th August 1968 
and was granted entry under s. 7(1) (c) of the Immigration Act, 
R.S,.C. 1952, c..325 (now R.S.C. 1970, c. I-2), for a period to exs 
pire 17th November 1968. The events subsequent to his arrival 
in Canada are as follows: 


lith September 1968. The appellant attended at the im- 
migration office in Toronto to report under s. 7(3) of the Im- 
migration Act that he wished to change his status from a visitor 
to that of a student. The evidence reveals that he satisfied the 
immigration officer as to his qualifications as to student status, 
whereupon the immigration officer endorsed his passport with 
the status of s. 7(1)(f) of the Immigration Act, valid for a 
period of one year and then made a further endorsement “not 
valid until medical”. She then arranged for the appellant to 


attend at the Toronto International Airport to have a medical 
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examination. Immigration Officer Culbert was called by the 
respondent as a witness and further stated that at that time 
she crossed out the stamp and wrote across the visa the word 
“cancelled”. This is denied by the appellant who states that 
the stamp was never crossed out or cancelled, but was issued to 
him subject to his passing a medical examination. Upon read- 
ing the evidence as a whole, the Court is prepared to accept the 
evidence, in this respect, of the appellant in preference to the 
evidence given by the immigration officer. Immigration Of- 
ficer Culbert stated at the time that she was processing 30 to 
40 students a day, and the Court notes that a period of two 
years has expired since then. In giving her evidence, she was 
vague at times as to detail and only gave certain evidence and 
only when questioned by counsel and the Court. The Court 
can appreciate the fact that considering the time lapse and the 
pressure of work, that it would be difficult for anyone to give 
specific evidence relating to details. However, as is stated, con- 
sidering the evidence as a whole and the fact that the appellant 
would have a greater appreciation of what went on at the time, 
the Court is prepared to accept the appellant’s evidence that a 
student visa was issued to him for one year subject to him pass- 
ing the medical examination. 


20th September 1968. The appellant attended at the Con- 
sulate General of the United States in Toronto and was granted 
a multiple entry visa to expire on 20th September 1969, that is, 
for a period of one year. The appellant and his counsel con- 
tended that he would not have been granted this multiple entry 
visa for this period of time if he had not had a student visa at 
this time. However, there was no evidence produced before the 
Court as to the validity of this contention. 


24th September 1968. The appellant was admitted to the 
United States as a visitor at Buffalo, New York. He was then 
re-admitted on his return to Canada. 


29th September 1968. The appellant was admitted as a 
visitor to the United States at the port of entry of Buffalo, New 
York, and again was re-admitted to Canada. 


1ith September to 9th December 1968. The downtown im- 
migration office in Toronto was informed by the immigration 
office at the Toronto International Airport that the appellant 
had passed his medical. The Court finds at this stage that the 
appellant had the legal status in Canada of a non-immigrant 
under s. 7(1)(f) of the Immigration Act for a period to expire 
1ith September 1969. 
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The immigration office in Toronto was advised not to issue 
the appellant with a student visa by the main immigration office 
in Ottawa and was informed that charges of fraudulent em- 
bezzlement were laid in Guyana and that a warrant had been 
issued for the apprehension of the appellant. The appellant, at 
the inquiry and throughout the course of the hearing, repeatedly 
denied that he had committed this offence and at the date of 
the hearing had not been convicted of it. 


9th December 1968. In response to a notice received by the 
appellant on 6th December 1968, requesting his attendance at 
the immigration office, and requiring him to produce his pass- 
port, he attended at the immigration office and produced his 
passport to Immigration Officer Culbert who, without any exa- 
mination whatsoever, crossed out his student visa and wrote 
across it the word “cancelled”. This is denied by Mrs. Culbert 
who alleges that this was done on 11th September 1968. 


The Court notes that when examined by the Court, Mrs. Cul- 
bert initially denied having interviewed the appellant on 9th 
December 1968. She also denied handing him a letter on that 
day dated 9th December 1968, signed by her, in which in the 
second paragraph of this letter, (Ex. A-2 to the hearing of the 
appeal) she stated: 


“T must advise you that it would appear that favourable con- 


sideration of your request would not be possible within the pro- — | 


visions of the Immigration Act and Regulations. As you have 
indicated that you wish to leave voluntarily, you are therefore 
requested to make your departure from Canada on or before 
21st December 1968.” 


The Court, again considering the weight of the evidence as a 
whole, accepts the evidence of the appellant as to what occurred 
on this date and finds as a fact that the visa was purportedly 
cancelled on 9th December 1968. 


2nd January 1969. The appellant attended at the immigra- 
tion office in Toronto and completed and filed an application for 
permanent residence, Form 1008. 


15th January 1969. The appellant was sent a letter by the 
Department of Manpower and Immigration, Toronto, advising 
him that his application had not been filed within the period of 
his authorized temporary stay in Canada and requesting his 
departure from Canada by 29th January 1969. 


13th February 1969. As the appellant remained in Canada, 


as. 23 (now s. 22) report was issued citing the Immigration - 
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Regulations, Pt. I, ss. 34(3)(d), 28(1) and 29(1) as possible 
grounds for deportation. 


10th April 1969. The appellant was the subject of an in- 
quiry with the result that a deportation order was issued on 
the same day citing Regulations, ss. 34(3)(d) and 28(1) as 
grounds for deportation. The appellant appealed this deporta- 
tion order. 


It would appear to the Court that the problem to be decided 
by it is as to whether the male appellant’s student visa was 
legally cancelled on 9th December 1969, so as to terminate his 
legal status in Canada, thereby placing him in a prohibited 
class under s. 5(t) of the Immigration Act and Regulations. 
Section 7(4) and (5) of the Immigration Act (R.S.C. 1970) 
provides as follows: 


““(4) Where any person who entered Canada as a non-im- 
migrant is in the opinion of the Minister a person described in 
paragraph 18(1) (a), (b), (c), (d) or (e), the Minister may at 
any time declare that such person has ceased to be a non-im- 
migrant and such person shall thereupon cease to be a non-im- 
migrant. 


(5) The Minister may make a deportation order against a 
person referred to in subsection (4).” 


Entry is defined under s. 2 of the Immigration Act as follows: 


“‘entry’ means the lawful admission of a non-immigrant to 
Canada for a special or temporary purpose and for a limited 
time’’. 

Admission is defined under the said section as follows: 


“ ‘admission’ includes entry into Canada, landing in Canada, 
and the return to Canada of a person who has been previously 
landed in Canada and has not acquired Canadian domicile’. 


Minister is defined in the said section as follows: 


‘“‘ ‘Minister’ means the Minister of Manpower and Immigra- 
tion”. 
Non-immigrant is defined in the said section as follows: 


“ non-immigrant’ means a person who is a member of any of 
the classes designated in subsections 7(1) and (2)”. 


Section 7(1)(c) to (f) of the Immigration Act provides as 
follows: 
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“7 (1) The following persons may be allowed to enter and 
remain in Canada as non-immigrants, namely,... 


“(c) tourists or visitors; 
“(d) persons passing through Canada to another country; 


“(e) clergymen, priests or members of a religious order en- 
tering Canada or who, having entered, are in Canada in con- 
nection with the carrying out of their religious duties; 


“(f) students entering Canada for the purpose of attending 
and, after entering Canada, while they are in actual attendance 
at any university or college authorized by statute or charter to 
confer degrees or entering Canada for and, after entering Can- 
ada, while they are actually taking some other academic, pro- 
fessional or vocational training approved by the Minister for 
the purposes of this paragraph’. 


The Court also notes that s. 7(5) of the Immigration Act, be- 
fore it was re-enacted by 1966-67, c. 90, s. 25, read as follows: 


“(5) The Minister may make a deportation order against a 
person referred to in subsection (4) and such person has no 
right of appeal from the deportation order and shall be de- 
ported as soon as practicable.” 


The Court finds that the appellant passed his medical, and 
was, as at 9th December 1968, a non-immigrant in Canada hav- 
ing a legal status as such under the provisions of s. 7(1) (f) of 
the Immigration Act. Section 7 of the Immigration Act deals 
exclusively with non-immigrants and provides a legal method 
by which a non-immigrant can be declared and cease to be a 
non-immigrant. It notes that this authority is confined solely 
to the Minister and that the Minister must find a person to be 
in the deportable classes cited in s. 18 of the Immigration Act. 
While it provides that the Minister may order a person de- 
ported, it does provide for an appeal to the Immigration Appeal 
Board on the Minister’s decision. 


In the instant case, the immigration officer assumed auth- 
ority to cancel a non-immigrant visa. She apparently did not 
feel constrained to find that the appellant fell within any of 
the classes cited in s. 18 of the Immigration Act. 


It would appear to the Court that if such had been the in- 
tention of Parliament, a further provision would have been in- 
serted under s. 7 of the Immigration Act permitting an immi- 
gration officer to have this power. Parliament did not do so, 
but saw fit to vest this power solely in the Minister of Man- 
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power and Immigration. The power given to the Minister is 
circumscribed power and the Minister must find that the person 
falls within the classes cited in s. 18. A perusal of the evidence 
in this case does not reveal that the appellant is in any one of 
these classes. Furthermore, the due process of law in s. 7(5) 
provides for an appeal from the decision of the Minister. 


The appellant was deprived of this right of appeal by the 
actions of the immigration officer. 


This Court is of the opinion that a procedure has been pro- 
vided in the Immigration Act for the cancellation of non-immi- 
grant status. This power of the Minister is limited and subject 
to appeal. The Court cannot see why an immigration officer 
should be given greater latitude to usurp the power of the Min- 
ister, thus depriving the appellant of remedies by law. This 
Court finds, therefore, that the appellant’s status was not can- 
celled by due process of law and in accordance with the Immi- 
gration Act and Regulations thereunder on 9th December 1968 
by Immigration Officer Culbert, and that the appellant, at the 
time of his application for permanent residence on 2nd January 
1969, had a subsisting legal status under s. 7(1) (f) of the Im- 
migration Act, and that such status was valid at the time he 
applied for permanent residence. 


As a result, this Court finds that the main ground in the de- 
portation order based on s. 34(8)(d) of the Immigration Re- 
gulations is invalid and not made in accordance with the Immi- 
gration Act and Regulations thereunder. It also finds that the 
ground based on s. 28(1) of the Immigration Regulations is 
prematurely invoked. The Court, therefore, allows this appeal. 


With respect to the appeal of Hannah Elizabeth Roberts, who 
was ordered deported on the main ground that her husband, 
Michael Jerome Roberts, was not admissible to Canada and 
hardship would be involved by the separation of the family, the 
Court having found that the male appellant was not in a pro- 
hibited class and allowed his appeal, now finds that this ground 
in the order is invalid. It also finds that the further grounds in 


_ the order based on Immigration Regulations ss. 28(1) and 29(1) 


| 
| 


are also prematurely invoked. The Court, therefore, allows the 


appeal of the female appellant. 
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MICHAEL JEROME ROBERTS 
HANNAH ELIZABETH ROBERTS 


APPELANTS 


Htudiant — Demande de résidence permanente pendant la durée du 
statut d’étudiant — Annulation a tort Wun visa par un fonction- 
naire a Vimmigration donnant lieu a ordonnance Wexpulsion — 
Abus dautorité — Loi sur Vimmigration, 8.R.C. 1952, c. 325, art. 
7(1) oc), f) (maintenant S.R.C. 1970, c. I-2). 


L’appelant est venu de Guyane au Canada en aott 1968 et a obtenu 
le droit d’entrée conformément a l’art. 7(1) c) de la Loi pour une 
période prenant fin le 17 novembre 1968. Le 11 septembre 1968 il 
a fait une demande de statut d’étudiant et ce statut lui a été accordé 
sous réserve d’examen médical et peu aprés il a été établi qu’il 
avait subi l’examen médical avec succés. Le 9 décembre 1968 il 
s'est rendu au bureau d’immigration a la suite d’une demande et 
la, un fonctionnaire 4 Vimmigration a barré son visa d’étudiant 
et a écrit en travers le mot “annulé’, le tout sans aucun examen. 
Le 2 janvier 1969 appellant a fait une demande de résidence perma- 
nente sur la formule 1008 et quelques jours plus tard on lui a dé- 
claré que sa demande avait été déposée aprés l’expiration de la 
durée de son séjour temporaire autorisé au Canada et en consé- 
quence ne pouvait étre prise en considération. Il a été invité a 
quitter le Canada, y est demeuré, et, a la suite d’une enquéte, son 
expulsion a été ordonnée. 


Jugé que l’appel doit étre admis. 


Le 9 décembre 1968 l’appelant était un non-immigrant au Canada 
ayant un statut légal comme tel au titre de l’art. 7(1) f) de la Loi. 
L’article 7 traite exclusivement des non-immigrants et fournit une 
procédure légale en vertu de laquelle un non-immigrant peut étre 
déclaré non-immigrant et cesser de ]’étre. Le pouvoir de faire une 
telle déclaration a été confié au Ministre sous réserve qu’il parvi- 
enne a la conclusion que la personne était membre d’une catégorie 
pouvant étre expulsée, et bien que le Ministre puisse rendre une 
ordonnance d’expulsion il existe un droit d’appel devant la Com- 
mission. En prétendant annuler le visa de l’appelant le fonction- 
naire a l’immigration n’a pas, semble-t-il, établi que l’appelant était 
visé a l’art. 18 et cette personne a outrepassé ses pouvoirs. De 
plus, ce faisant, elle a privé l’appelant de son droit d’appel. Le 
motif principal de lordonnance d’expulsion était en conséquence 
nul, et ’ordonnance doit étre annulée. 


CorAM: A. B. Weselak, Vice-président, U. Benedetti et J.A. 
Byrne. 


V.P. Dunn, c.r., pour les appelants. 
EK. R. Sojonky, pour Vintimé. 


Le 29 octobre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


A. B. WESELAK, Vice-président:—Le présent appel a été 
formé contre une ordonnance d’expulsion qu’a rendue le 
10 avril 1969 l’enquéteur spécial E. E. Pringle, au bureau de 
l’immigration de Toronto, Ontario, 4 l’encontre de l’appelant, 
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Michael Jerome Roberts, dans les termes suivants (Traduc- 
tion): 


“(1) vous n’étes pas citoyen canadien; 


“(2) vous n’étes pas une personne ayant un domicile cana- 
dien; et 


“(3) vous étes membre de la catégorie interdite visée du 
paragraphe ¢) de l’article 5 de la Loi sur |’immigration, en ce 
sens que vous ne remplissez ni n’observez les conditions et pres- 
criptions du Réglement sur l’immigration, du fait que: 


“a) vous n’avez pas fait de demande de résidence permanente 
selon la forme prescrite par le Ministre avant l’expiration de la 
période pendant laquelle vous avez été autorisé a séjourner 
temporairement au Canada par un fonctionnaire a ]’immigra- 
tion, comme vous y étiez tenu en vertu de l’alinéa d) du para- 
graphe (3) de l’article 34 du Réglement sur l’immigration, 
Partie I, dans sa forme modifiée; 


“b) vous n’étes pas en possession d’un visa d’immigrant va- 
lable et non périmé qui vous aurait été délivré par un préposé 
aux visas, comme l’exige le paragraphe (1) de l’article 28 du 
Reglement sur limmigration, Partie I.” 


Le présent appel est aussi dirigé contre une ordonnance d’ex- 
pulsion rendue le 29 mai 1969 par l’enquéteur spécial E. E. 
Pringle, au bureau de l’immigration de Toronto, Ontario, a 
VYencontre de |l’appelante, Hannah Elizabeth Roberts, dans les 
termes suivants (Traduction): 


“(1) vous n’étes pas citoyenne canadienne; 


(2) vous n’étes pas une personne ayant un domicile cana- 
dien; et 


““(3) vous étes membre de la catégorie interdite visée du 
paragraphe o) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration, en ce 
sens que vous accompagniez un membre de votre famille, votre 
époux, Michael Jerome Roberts, qui n’est pas admissible au 
Canada et que la séparation de votre famille entrainerait une 
privation; 


(4) vous étes membre de la catégorie interdite visée du 
paragraphe t) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration, en ce 
_ sens que vous ne remplissez ni n’observez les conditions et pres- 
 eriptions du Réglement sur l’immigration, du fait que: 


“s) vous n’étes pas en possession d’un visa d’immigrant 
valable et non périmé qui vous aurait été délivré par un preé- 
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posé aux visas, ainsi que l’exige le paragraphe (1) de l’article 
28 du Réglement sur l’immigration, Partie I; 


“b) votre passeport ne contient pas un certificat médical 
dament signé par un médecin et vous n’étes pas en possession 
dun certificat médical en la forme prescrite par le Ministre 
comme l’exige le paragraphe (1) de l’article 29 du Reglement 
sur immigration, Partie I.” 


Ces appels sont venus a Il’audition le 23 juillet 1970 pour la 
premiére fois; les appelants et leurs conseillers étaient absents. 
ll avait alors été décidé de rejeter les deux appels et d’ordonner 
l’expulsion des deux appelants. 


Une requéte visant a obtenir une nouvelle audition de l’appel 
a été déposée le 14 aout 1970, au motif que les appelants n’- 
avaient pas été avisés de la tenue de l’audition et ignoraient que 
leurs appels allaient étre entendue. 


La requéte, entendue le 18 février 1971, a été admise. Les 
appels sont revenus &a l’audition le 15 juin 1971, ont été ren- 
voyés au 9 aout 1971 et finalement terminés le 138 octobre 1971. 
Les appelants ont comparu 4 toutes les auditions, accompagnés 
de leur conseiller, M. V. P. Dunn, c.r. Le Ministre de la Main- 
d’oeuvre et de l’Immigration était représenté par M. E. Sojonky, 
du ministére de la Justice. Avec le consentement de la Cour et 
l’accord des avocats, il a été convenu que les deux appels se- 
raient entendus ensemble et que la preuve soumise a la Cour 
s’appliquerait a l’un et a |’autre. 


Les faits qui nous intéressent pour trancher ces appels et, en 
particulier, celui du mari, sont les suivants: 


L’appelant, né en Guyane le 20 juillet 1939, est citoyen guy- 
anais. Il est marié et son épouse se trouvait au Canada au mo- 
ment de l’audition des appels. 


L’appelant est arrivé le 18 aoit 1968 au Canada, ou on lui a 
permis d’entrer, en vertu de l’art. 7(1)c) de la Loi sur l’immi- 
gration, S.R.C"1952, ‘c, 325’ (maintenant S:R.C. 1970, cam 
pour une durée devant expirer le 17 novembre 1968. Les faits 
qui ont suivi son arrivée au Canada sont les suivants: 


11 septembre 1968: L’appelant s’est présenté au bureau de 
immigration de Toronto pour signaler, conformément A I’art. 
7(3) de la Loi sur Vimmigration, qu’il désirait changer son 
statut de visiteur pour celui d’étudiant. La preuve révéle qu’il 
a demontré a la satisfaction du fonctionnaire 4 l’immigration 
qu’il remplissait les conditions requises pour obtenir le statut 
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d’étudiant, que celui-ci a alors inscrit sur son passeport le statut 
prevu par l’art. 7(1)f) de la Loi sur l’immigration, valide pour 
un an et qu’il a également inscrit “sous réserve des résultats de 
V’examen médical’. Le fonctionnaire a ensuite pris les dis- 
positions nécessaires pour permettre a l’appelant de subir un 
examen médical a l’aéroport international de Toronto. Appelée 
a témoigner par l’intimé, Mme Culbert, fonctionnaire 4 l’immi- 
gration, a déclaré qu’elle avait barré le tampon en y portant la 
mention “annulé”, ce que conteste l’appelant, qui affirme que 
le tampon n’a jamais été barré ni annulé, mais a été apposé sur 
son passeport sous réserve qu’il passe un examen médical. 
Apres avoir lu l’ensemble de la preuve, la Cour est disposée a 
préférer la these de l’appelant a celle du fonctionnaire 4 l’im- 
migration. Mme Culbert, fonctionnaire 4 l’immigration, a dé- 
claré a l’époque qu’elle examinait les cas de 30 a 40 étudiants 
par jour, et la Cour reléve que deux ans se sont écoulés depuis 
les faits. Son témoignage, a certains moments, est vague et 
peu precis. Elle n’a fourni que certaines preuves et unique- 
ment a la suite des questions des avocats et de la Cour. La 
Cour estime qu’en raison du délai écoulé et de la masse de tra- 
vail, n’importe qui serait bien en peine de fournir un témoi- 
gnage précis sur des questions de détail. Toutefois, comme 
nous l’avons dit, lorsqu’on considére la preuve dans son ensem- 
ble, et qu’on tient compte du fait que l’appelant est mieux 
a méme de juger ce qui s’est passé a l’époque, la Cour est dispo- 
sée a accepter la preuve de l’appelant, selon laquelle on lui a 
délivré un visa d’étudiant valable d’une année a la condition 
qu’il subisse examen médical. 


20 septembre 1968: L’appelant s’est présenté au consulat 
général des Etats-Unis a Toronto, ot on lui a accordé un visa 
d’entrée multiple valable jusqu’au 20 septembre 1969, soit une 
année. L/’appelant et son avocat ont fait valoir qu’on ne lui 
aurait pas accordé ce visa d’entrée multiple pour cette période 
s'il n’avait pas été alors en possession d’un visa d’étudiant. 
Toutefois, aucune preuve n’a été apportée a la Cour pour con- 
firmer la valeur de cette prétention. 


24 septembre 1968: L’appelant a été admis aux Etats-Unis, 
en qualité de visiteur, a Buffalo (New York). Il a été ensuite 
admis de nouveau a son retour au Canada. 


29 septembre 1968: L’appelant a été admis en qualité de 


-visiteur aux Etats-Unis au port d’entrée de Buffalo (New York) 


et il a encore été admis au Canada. 


11 septembre au 9 décembre 1968: Le bureau d’immigration 
de l’aéroport international de Toronto a informé le bureau de 
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ville de Toronto que l’appelant avait subi avec succés l’examen 
médical. Le tribunal constate que l’appelant avait, a ce point, 
pour une période venant a expiration le 11 septembre 1969, le 
statut juridique de non-immigrant au Canada, en vertu de l’art. 
7(1)f) dela Loi sur immigration. 


Le bureau central d’immigration d’Ottawa a informé le bu- 
reau de Toronto qu’il ne devait pas délivrer de visa d’étudiant 
a l’appelant, celui-ci étant prévenu en Guyane de détournements 
frauduleux et un mandat d’arrét ayant été lancé contre lui. 
L’appelant, pendant l’enquéte et tout au long de l’audition, n’a 
pas cessé de nier avoir commis ces infractions et, a la date de 
l’audition, il n’avait pas encore été reconnu coupable. 


9 décembre 1968: En réponse a un avis qu’il avait recu le 
6 décembre 1968, lui demandant de se présenter au bureau d’ 
immigration pour y produire son passeport, l’appelant s’est 
présenté au bureau d’immigration et a produit son passeport a 
Mme Culbert, fonctionnaire a immigration, qui, sans autre 
forme d’examen, a barré son visa d’étudiant en y portant la 
mention “‘annulé’, fait que conteste Mme Culbert, qui prétend 
que cela s’est passé le 11 septembre 1968. 


La Cour reléve que lorsqu’elle a interrogé Mme Culbert, cette 
derniére a d’abord nié avoir eu une entrevue avec l’appelant le 
9 décembre 1968. Elle a également nié lui avoir remis ce jour- 
la une lettre datée du 9 décembre 1968, portant sa signature, 
dans laquelle elle écrit au second paragraphe (Piéce A-2, pro- 
duite a l’audition de l’appel) (Traduction): 


“Je me vois dans lobligation de vous aviser qu’il ne nous 
est pas possible d’accorder une suite favorable 4 votre demande 
en raison des dispositions de la Loi sur l’immigration et du 
Réeglement sur immigration. Comme vous avez indiqué que 
vous voulez partir volontairement, vous étes prié de quitter le 
Canada le 21 décembre 1968 au plus tard.” 


Envisageant de nouveau le poids de la preuve dans son en- 
semble, la Cour accepte le temoignage de l’appelant sur les faits 
qui se sont déroulés a cette date et constate que le visa a été 
apparemment annulé le 9 décembre 1968. 


2 janvier 1969: L’appelant s’est présenté au bureau de I’- 
immigration de Toronto et a rempli et déposé une demande de 
résidence permanente (formule 1008). 


15 janvier 1969: L’appelant a recu une lettre du ministére 
de la Main-d’oeuvre et de Immigration 4 Toronto, l’avisant 
qu’il n’avait pas déposé sa demande dans le délai du séjour 
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- temporaire qu’il avait été autorisé a faire au Canada et lui de- 


| 
| 


| 


} 


' 


| 


mandant de quitter le Canada pour le 29 janvier 1969. 


13 février 1969: L’appelant étant resté au Canada, un rap- 
port établi en vertu de l’art. 23 (maintenant art. 22) a été 
dressé; il citait les arts. 34(3) d), 28(1) et 29(1) du Réglement 
sur l’immigration, Partie I, comme motifs possibles d’expul- 
sion. 


10 avril 1969: L’appelant a fait l’objet d’une enquéte, a la 
suite de laquelle a été rendue le méme jour une ordonnance 
d’expulsion, qui citait les arts. 34(3) d) et 28(1) du Reglement 
comme motifs d’expulsion. L’appelant a fait appel de cette 
ordonnance d’expulsion. 


Il apparait a la Cour qu’elle doit décider si le visa d’étudiant 
de lappelant a été juridiquement annulé le 9 décembre 1968), 
mettant ainsi fin &€ son statut juridique au Canada, ce qui le 
faisait entrer dans une catégorie interdite prévue par l’art. 5 ft) 
de la Loi sur immigration et par le Réglement sur l’immigra- 
tion. L’article 7(4) et (5) de la Loi sur immigration (S.R.C. 
1970) dispose que: 


“(4) Lorsqu’une personne entrée au Canada comme non- 
immigrant est, de l’avis du Ministre, une personne décrite a 
Valinéa 18(1) a), b), c), d) ou e), le Ministre peut, a toute 
époque, déclarer que cette personne a cessé d’étre non-immi- 
grant, et cette personne n’est plus dés lors un non-immigrant. 


“(5) Le Ministre peut rendre une ordonnance d’expulsion 
contre une personne visée par le paragraphe (4).” 


L’article 2 de la Loi sur |’immigration définit “entrée” de 
la facon suivante: 


“ ‘entrée’ signifie l’admission légale d’un non-immigrant au 


Canada, 4 une fin spéciale ou temporaire et pour un temps 
limité’’. 


Cet article donne la définition suivante d’admission: 


‘“‘ ‘admission’ comprend l’entrée au Canada, la réception au 
Canada, et retour au Canada d’une personne qui a antérieure- 
ment été recu dans ce pays et n’a pas acquis de domicile cana- 


\mcien’”’, 


Dans cet article, le Ministre est défini comme suit: 


‘Ministre’ désigne le ministre de la Main-oeuvre et de |’Im- 
migration’’. 
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Non-immigrant est défini dans cet article comme suit: 


“ ‘non-immigrant’ signifie une personne qui est membre de 
l'une quelconque des catégories désignées aux paragraphes 7(1) 
et (2)”. 


L’article 7(1) c) a f) de la Loi sur l’immigration dispose que: 


“7 (1) Il peut étre permis aux personnes suivantes d’ 
entrer et de demeurer au Canada, a titre de non-immigrants, 
savoir: 


“c) les touristes ou visiteurs; 


“d) les personnes qui traversent le Canada en route vers 
un autre pays; 


‘“e) Jes ministres du culte, les prétres ou membres d’un 
ordre religieux entrant au Canada ou qui, étant entrés, sont au 
Canada, relativement a l’exécution de leurs devoirs religieux; 


“f) Jes étudiants qui entrent au Canada pour fréquenter 
quelque université ou collége autorisé par statut ou charte a 
conférer des grades, et, aprés étre entrés au Canada, pendant 
qu’ils fréquentent effectivement une telle université ou un tel 
college, ou qui y entrent pour suivre, et, apres y étre entrés, 
pendant qu’ils suivent effectivement quelque autre cours de 
formation académique ou professionnelle, approuvé par le Minis- 
tre aux fins du présent alinéa’’. 


La Cour note également que l’art. 7(5) de la Loi sur l’immi- 
gration, avant les modifications de 1966-67, c. 90, art. 25, était 
rédigé comme suit: 


“(5) Le Ministre peut rendre une ordonnance d’expulsion 
contre une personne mentionnée au paragraphe (4), et cette 
personne n’a aucun droit d’appeler de cette ordonnance. Elle 
doit étre expulsée aussit6t que la chose est pratiquement pos- 
sible.” 


La Cour constate que l’appelant, ayant subi avec succés son 
examen médical, avait au 9 décembre 1968 le statut juridique 
d’un non-immigrant au Canada, en vertu des dispositions de 
Part. 7(1) f) de la Loi sur l’immigration. L’article 7 de la Loi 
sur l’immigration vise exclusivement les non-immigrants, il 
fournit les moyens juridiques qui permettent de classer une 
personne dans la catégorie des non-immigrants ou de lui retirer 
cette qualité. La Cour reléve que ce pouvoir est attribué uni- 
quement au Ministre et qu’il appartient Aa celui-ci de décider 
qu’une personne fait partie d’une des catégories de personnes 
qui peuvent étre expulsées, citées 4 l’art. 18 de la Loi sur l’im- 
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migration. Si cet article prévoit que le Ministre peut ordonner 
Vexpulsion d’une personne, il n’en prévoit pas moins un droit 
d’appel de la décision du Ministre devant la Commission d’appel 
de l’immigration. 


Dans l’affaire qui nous occupe, le fonctionnaire a l’immigra- 
tion a pris sur lui d’annuler un visa de non-immigrant. Appa- 
remment, elle ne s’est pas crue obligée de constater que l’appe- 
lant tombait dans une des catégories citées a l’art. 18 de la Loi 
sur l’immigration. 


Il semble a la Cour que si telle avait été l’intention du Parle- 
ment, il aurait ajouté une autre disposition a l’art. 7 de la Loi 
sur l’immigration, permettant 4 un fonctionnaire a l’immigra- 
tion d’exercer ce pouvoir. Le Parlement ne l’a pas fait, il a 
juge préférable d’attribuer ce pouvoir uniquement au Ministre 
de la Main-d’oeuvre et de l’Immigration. Ce pouvoir accordé 
au Ministre est limité et le Ministre doit estimer que la per- 
sonne entre dans une des catégories citées a l’art. 18. Une 
étude attentive de la preuve présentée en l’espéce ne révéle pas 
que l’appelant appartient a l’une de ces catégories. En outre, 
Vart. 7(5) prévoit expressément le droit d’appel de la décision 
du Ministre. 


L’appelant a été privé de ce droit d’appel par la facon d’agir 
du fonctionnaire a l’immigration. 


La Cour estime que la Loi sur immigration a prévu une 
procédure d’annulation du statut de non-immigrant. Ce pou- 
voir du Ministre est limité et sa décision peut faire l’objet d’un 
appel. La Cour ne voit pas la raison pour laquelle on devrait 
laisser a un fonctionnaire a immigration une latitude plus 
grande d’usurper le pouvoir du Ministre et de priver ainsi l’ap- 
pelant des recours que la Loi lui accorde. Cette Cour estime 
donc que le statut de l’appelant n’a pas été annulé le 9 décembre 
1968 par le fonctionnaire a l’immigration, Mme Culbert, selon 
les voies légales ni en conformité des dispositions de la Loi sur 
limmigration et du Reglement établi sous son régime, que 
lappelant, au moment de sa demande de résidence permanente 
présentée le 2 janvier 1969, jouissait encore du statut juridique 
prévu par l’art. 7(1) f) de la Loi sur l’immigration et que ce 
statut était régulier au moment ou il a demandé la résidence 
permanente. 


En conséquence, cette Cour estime que le motif principal de 
lYordonnance d’expulsion, fondé sur l’art. 34(3) d) du Regle- 
ment sur l’immigration, est nul comme n’étant pas conforme 
a la Loi sur immigration ni au Reglement établi sous son 
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régime. Elle constate également que le motif qui se fonde sur 
Vart. 28(1) du Réglement sur l’immigration a été invoqueée trop 
tot. Le tribunal accueille donc le présent appel. 


En ce qui concerne l’appel de Hannah Elizabeth Roberts, dont 
expulsion a été ordonnée au motif principal que son époux, 
Michael Jerome Roberts, n’était pas admissible au Canada et 
que la séparation de la famille entrainerait une privation, la 
Cour, aprés avoir constaté que l’appelant n’appartenait pas a 
lune des catégories interdites et aprés avoir accueilli son appel, 
constate maintenant que ce motif sur lequel repose l’ordonnance 
n’est pas valable. Elle constate également que les autres motifs 
de l’ordonnance, fondés sur les arts. 28(1) et 29(1) du Regle- 
ment sur immigration, ont également été invoqués trop tot. 
La Cour accueille done l’appel de l’appelante. 


CHANCHAL SINGH, son of KARTAR 
APPELLANT 


Non-immigrant — Bona fides of — Principles to be applied in deciding 
whether a person is a bona fide non-immigrant. 


In forming an opinion on the question whether a person seeking ad- 
mission to Canada is, or is not, a bona fide non-immigrant, the 
criteria set out in Socorra Rios Vela v. Minister of Manpower and 
Immigration, [1970] II I.A.C. 111, may be applied but should not be 
regarded as exhaustive; they are to be examined in the light of 
two overriding considerations: the credibility of the person con- 
cerned, and his bona fides in general, in other words his true intent, 
as shown by all the evidence, in coming to Canada. 


CoRAM: J. V. Scott, Chairman, J. C. A. Campbell and F. 
Glogowski. 


D. P. Pandia, for appellant. 
I.G. Whitehall, for respondent. 


9th November 1971. The judgment of the Board was deli- 
vered by 


J. V. Scott, Chairman:—tThis is an appeal from an order of 
deportation made at Vancouver, British Columbia, on 30th 
April 1970 by Special Inquiry Officer J. R. Bradshaw, against 


the appellant, Chanchal Singh, son of Kartar, in the following 
terms: 


“(i) you are not a Canadian citizen 


“(ii) you are not a person having Canadian domicile 
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“(ii1) you are in the prohibited class of persons referred to 
in paragraph (p) of Section 5 of the Immigration Act in that 
you have not satisfied me that you are not coming to Canada 
as an immigrant.” 


At the hearing of the appeal the appellant, who was not pres- 
ent, was represented by D. P. Pandia, barrister and solicitor; 
I. G. Whitehall, barrister and solicitor, represented the respond- 
ent. 


Chanchal Singh, a citizen of India, came to Canada on or 
about 24th April 1970 and sought entry for a period of one 
month to visit his sister, a landed immigrant in Canada. After 
examining him pursuant to the Immigration Act, R.S.C. 1970, 
ce. I-2, s. 19 (formerly R.S.C. 1952, ce. 325, s. 20), a report pur- 
suant to s. 22 (formerly s. 23) was made by Immigration Officer 
B. Carmen, in the following terms: 


“To Special Inquiry Officer 
our file no. 374-12785 
“From: Immigration Officer 
B. Carmen 


“Subject: SINGH, Chanchal s/o Kartar — Report under 
Section 23 of the Immigration Act. 


“1. Pursuant to Section 23 of the Immigration Act, I have 
to report that I have examined Chanchal Singh, s/o Kartar, a 
person seeking admission to Canada as a non-immigrant, and 
in my opinion he is not a Canadian citizen or a person who has 
acquired Canadian domicile. 


“2. Iam also of the opinion that it would be contrary to the 
Immigration Act to grant him admission to Canada as a non-im- 
migrant for the following reasons: 


-“(a) He is a member of the prohibited class described in 
paragraph (p) of Section 5 of the Immigration Act in that he 
is not, in my opinion, a bona fide non-immigrant in that, 


“(i) there is presently a nominated application pending 
on his behalf. 
“B. Carmen (signed) 
Immigration Officer.” 


The evidence adduced at the inquiry leaves no doubt that Mr. 
Singh’s sister had in fact applied for his admission to Canada 
as a nominated relative on 18th March 1969 and this applica- 
tion was refused by the Canadian immigration authorities in 
New Delhi by letter to Mr. Singh dated 30th June 1969, a copy 
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of which was filed as Ex. B to the inquiry. Mr. Singh acknow- 
ledged that he knew of this refusal as did his nominator. 


Mr. Singh, who is married with three children, is a farmer, 
working land owned by his father, and consisting of 18 acres 
producing three crops per annum. This farm supports a total 
of ten persons. Although his passport, issued 20th December 
1969, describes him as a mechanic, he testified that his only 
experience in this field is the repair of the electric pump on the 
farm. The annual profit from the farm was stated to be 15,000 
rupees — about $2,100. 


Mr. Singh testified that his ticket to Canada was paid by the 
husband of his sister, his nominator, who also provided him 
with $500 as a gift. He repeatedly stated that his sole purpose 
in coming to Canada was to visit his sister, that he had no in- 
tention of remaining and in reply to the question (minutes of 
inquiry) “. .. what is your present intention, to visit the coun- 
try or make an application for residence?” he replied “I just 
want to see the country” and again, “Q. If you were granted 
entry to Canada as a visitor, would you apply for permanent 
residence? A. No.” He further stated that he was very busy 
on the farm and would have to return to India to look after it. 


Dr. Pandia argued strenuously that there was no evidence 
on which the Special Inquiry Officer could base his opinion that 
Mr. Singh was not a bona fide non-immigrant. He pointed out 
that Mr. Singh satisfied all the criteria set out in Socorra Rios 
Vela v. Minister of Manpower and Immigration, [1970] II 1.A.C. 
111, namely: 


1. He was a member of a class designated in s. 7(1) of the 
Immigration Act (s. 7(1)(c) — tourist or visitor). 


2. He was truthful on examination. There was some evi- 
dence at the inquiry that he had misled the primary examining 
officer by leading him to believe that his application as a nomi- 
nated relative was still pending rather than having been refused, 
but this does not seem to be significant. 


3. He was in good health. 
He is of good character. 
He was not within a prohibited class. 


Sh 


He had sufficient assets. 


7. He had satisfactory proof of his readmissibility to his own 
country. 


8. He has a valid passport. 
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It must be pointed out that the criteria in Vela are not neces- 
sarily exhaustive and they must be examined in the light of 
two overriding considerations; the credibility of the person 
concerned, and his bona fides in general — in other words his 
true intent, as shown by all the evidence, in coming to Canada. 


A study of the whole of the record in this case leads to the 
conclusion that it cannot be said that the Special Inquiry Offi- 
cer had no evidence on which to base his opinion. Part of the 
evidence, and a crucial part, was the economic and social status 
of the person concerned — an Indian farmer, and the fact that 
he had endeavoured to come into Canada as a permanent resi- 
dent by way of an application by his sister. It does not follow 
of course that no person, having been once refused, can never 
come to Canada as a visitor; the circumstances of each case 
must be examined, but in the circumstances of this case, and 
bearing in mind that the person seeking entry has the burden 
of proving that he is not within a prohibited class, it cannot 
be said that the Special Inquiry Officer was manifestly wrong 
in forming the opinion that Mr. Singh was not a bona fide non- 
immigrant. 


Since the evidence is clear that the appellant is neither a 
Canadian citizen nor a person domiciled in Canada, the deport- 
ation order is in accordance with the law and the appeal is dis- 
missed. 


No evidence was adduced in respect of a claim to equitable 
relief pursuant to s. 15(1) of the Immigration Appeal Board 
Act, R.S.C. 1970, c. I-3, and it is therefore directed that the 
deportation order made on 30th April 1970 be executed as soon 
as practicable. 


CHANCHAL SINGH, fils de KARTAR 
APPELANT 


Non-immigrant — De bonne foi — Principes & appliquer pour déter- 
miner si une personne est un non-immigrant authentique. 


Pour se faire une opinion quant a la bonne foi d’un non-immigrant 
cherchant 4 étre admis au Canada, les critéres utilisés dans Socorra 
Rios Vela c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de VImmigration, 
[1970] II A.I.A. 111, peuvent étre appliqués mais ne doivent pas 
étre considérés comme épuisant toutes les hypothéses; ils doivent 
étre examinés a la lumiére de deux considérations primordiales: la 
crédibilité de la personne en cause et sa bonne foi en général, en 
d’autres termes les motifs réels, tels qu’ils ressortent de la preuve, 
de sa venue au Canada. 
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CorAM: J. V. Scott, Président, J. C. A. Campbell et F. Glo- 
gowski. 


D. P. Pandia, pour l’appelant. 
I. G. Whitehall, pour Vintime. 


Le 9 novembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


J. V. Scott, Président: —En l’espéce, il s’agit d’un appel d’une 
ordonnance d’expulsion rendue le 30 avril 1970 par J. R. Brad- 
shaw, enquéteur spécial, a Vancouver, Colombie-Britannique, 
contre l’appelant, Chanchal Singh, fils de Kartar. Cette or- 
donnance est ainsi libellée (Traduction) : 


“(i) vous n’étes pas citoyen canadien, 


“(ii) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien, 


“(ili) vous appartenez a la catégorie interdite de personnes 
visée au paragraphe p) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration 
du fait que vous n’avez pas réussi € me démontrer que vous ne 
veniez pas au Canada 4 titre d’immigrant.”’ 


A Vaudition de l’appel, l’appelant, qui n’était pas présent, 
était représenté par Dr D. P. Pandia; I. G. Whitehall occupait 
pour I’intimé. 


Chanchal Singh, citoyen de l’Inde, est arrivé au Canada le 24 
avril 1970 ou vers cette date, et il a cherché a entrer pour une 
période d’un mois en vue de visiter sa soeur, immigrante recue 
au Canada. Apres avoir examiné l’appelant en application de 
Vart. 19 de la Loi sur immigration, S.R.C. 1970, c. I-2, (ancien 
S.R.C. 1952, c. 325, art. 20), le fonctionnaire 4 l’immigration B. 
Carmen a rédigé un rapport prévu par l’art. 22 (ancien art. 23), 
dans les termes suivants (Traduction): 


“A Venquéteur spécial 
Notre dossier No. 374-12785 


“De: B. Carmen, fonctionnaire a l’immigration 


“Sujet: SINGH, Chanchal fils de Kartar — rapport prévu par 
Varticle 23 de la Loi sur l’immigration. 


“1. En application de l’article 23 de la Loi sur l’immigration, 
je dois signaler que j’ai examiné Chanchal Singh, fils de Kar- 
tar, personne cherchant l’admission au Canada a titre de non- 
immigrant, et 4 mon avis, il n’est ni citoyen canadien ni une 
personne qui a acquis un domicile canadien. 
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“2. Je suis également d’avis qu’il serait contraire A la Loi 
sur l’immigration de lui accorder l’admission au Canada 4 titre 
de non-immigrant pour les motifs suivants: 


“a) Il appartient a la catégorie interdite visée a l’alinéa p) 
de l’article 5 de la Loi sur immigration du fait qu’il n’est pas, 
a mon avis, un non-immigrant de bonne foi étant donné que, 


“(i) une demande nominale faite en sa faveur est actuelle- 
ment a l'étude. 


“B. Carmen (Signature) 
Fonctionnaire a l’immigration.” 


D’apres les preuves présentées a l’enquéte, il ne fait aucun 
doute que la soeur de M. Singh avait effectivement déposé une 
demande en vue de son admission au Canada 4a titre de parent 
nommément désigné, le 18 mars 1969, et que cette demande a 
été rejetée par les autorités de l’immigration canadienne a la 
Nouvelle-Delhi par une lettre adressée a M. Singh le 30 juin 1969, 
dont une copie (piéce jointe B) a été déposée au dossier d’en- 
quéte. M. Singh a reconnu qu’il était au courant de ce refus, et 
sa représentante également. 


M. Singh, qui est marié et pére de trois enfants, travaille 
comme agriculteur sur une terre de 18 acres appartenant a son 
pere, produisant annuellement trois récoltes. Cette ferme fait 
vivre en tout dix personnes. Bien que son passeport, délivré le 
20 décembre 1969, le décrive comme mécanicien, il a déclaré 
que la seule expérience qu’il possede dans ce domaine se limite 
ala réparation qu’il a effectuée sur une pompe électrique de la 
ferme. Le bénéfice annuel tiré de la ferme a été estimé a 15,000 
roupies — soit environ $2,100 en monnaie canadienne. 


M. Singh a déclaré que son billet de transport pour le Can- 
ada avait été payé par le mari de sa soeur, sa présentatrice 
qui lui a également remis $500 a titre de cadeau. Il a déclaré 
a plusieurs reprises que son seul but en venant au Canada était 
de rendre visite 4 sa soeur, qu’il n’avait aucune intention de 
rester, et en réponse 4 la question (procés-verbal de ]’enquéte) 
(Traduction): ‘. .. quelle est votre intention actuellement, 
visiter le pays ou faire une demande en vue de la résidence?”’ 
il a répondu “Je veux seulement voir le pays”, et encore une 
fois: “Q. Si l’on vous accorde l’entrée au Canada a titre de 
visiteur, déposeriez-vous une demande en vue de la résidence 
permanente? R. Non.” Il a encore déclaré qu’il était tres 
occupé dans sa ferme et qu’il devait de ce fait retourner en Inde 
sous peu. 
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Dr Pandia a soutenu avec vigueur que rien ne permettait a 
Venquéteur spécial d’affirmer que M. Singh n’était pas un non- 
immigrant de bonne foi. Il a fait remarquer que M. Singh avait 
satisfait 4 tous les critéres cités dans l’affaire Socorra Rios Vela 
c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de ’Immigration, [1970] 
II A.I.A. 111, a savoir que: 


1. Il était membre de la catégorie visée a l’art. 7(1) de la 
Loi sur immigration (art. 7(1)c) — touriste ou visiteur). 


2. A Vexamen, il a déposé d’une facon loyale. L’enquéte 
aurait révélé qu’il aurait induit en erreur le premier fonction- 
naire chargé de l’examen en lui faisant croire que sa demande 
a titre de parent nommément désigné était toujours a l'étude au 
lieu de lui dire qu’elle avait été rejetée, mais ce détail ne semble 
pas étre important. 


3. Il était en bonne santé. 

4. Il avait une bonne réputation. 

5. Il n’appartenait pas a une catégorie interdite. 
6. Il avait un avoir suffisant. 


7. Il possédait une preuve satisfaisante qu’il pouvait re- 
gagner son pays. 


8. Il avait un passeport valide. 


Il faut remarquer que les critéres énoncés dans l’affaire Vela 
ne sont pas nécessairement limitatifs; il convient d’autre part 
de les examiner en tenant compte de deux considérations essen- 
tielles: le crédit que l’on peut accorder a la personne inteé- 
ressée, et sa bonne foi en général, en d’autres termes, le but 
veritable de sa venue au Canada, tel que cela résulte de son 
témoignage. 


Une étude de l’ensemble du dossier de la présente affaire nous 
permet de conclure: on ne saurait dire que l’enquéteur spécial 
ne disposait d’aucune preuve lui permettant de fonder son 
opinion. Une partie de la preuve, et une partie capitale, découle 
des eléments suivants: la position économique et sociale de la 
personne intéressée — agriculteur indien, et le fait qu’il s’était 
efforcé d’entrer au Canada 4a titre de résident permanent au 
moyen d’une demande formulée par sa soeur. On ne saurait en 
conclure naturellement, qu’une personne 4 qui on a refusé, une 
fois, l’admission, ne peut plus jamais venir au Canada 4a titre de 
visiteur; il faut examiner les circonstances propres 4 chaque 
cas; en l’espéce, et compte tenu qu’il incombe & la personne qui 


Chanchal Singh, fils de Kartar J. V. Scott, Président 297 


cherche a entrer, de prouver qu’elle n’appartient pas a une 
categorie interdite, on ne saurait dire que l’enquéteur spécial 
s’est manifestement trompé en décidant que M. Singh n’était 
pas un non-immigrant de bonne foi. 


Etant donné que les preuves établissent clairement que Il’ap- 
pelant n’est ni citoyen canadien, ni une personne domiciliée au 
Canada, l’ordonnance d’expulsion est conforme a la Loi, et l’ap- 
pel est rejeté. 


On n’a produit aucune preuve relativement a une réclamation 
en vue de l’octroi d’un redressement spécial en conformité de 
Vart. 15(1) de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigra- 
tion, S.R.C. 1970, c. I-3, et par conséquent, il est ordonné que 
VYordonnance d’expulsion rendue le 30 avril 1970 soit exécutée 
le plus t6t possible. 


YUEN SANG LAU and HO SANG LAU 
APPELLANTS 


Further examination — Flight from London to Hong Kong via 
Seattle — New tickets and routing issued in Seattle, to Hong 
Kong via Victoria, British Columbia — Whether coming to Can- 
ada from the United States — Whether original flight interrupted 
— The Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I-2, s. 23. 


Appellants had airline tickets from London, England to Hong Kong 
by way of Seattle, Washington. In Seattle they were issued with 
new tickets, on a different airline, providing for a first stop in 
Canada, then on to Tokyo and Hong Kong. At Victoria Interna- 
tional Airport they sought admission to Canada as non-immigrants, 
were examined pursuant to s. 23(1) of the Immigration Act, gave 
untruthful answers, and were ordered deported. It was contended 
that they should not have been dealt with under s. 23(1) since they 
were on an international flight and had not “come into Canada from 
the United States”. 


Held (J. A. Byrne dissenting) that the appeals must be dismissed. 


When the appellants were given new tickets in Seattle, on a different 
airline, following a different route, their original international 
flight from London to Hong Kong was interrupted, and in fact 
terminated in Seattle. There they embarked on a new flight and 
had clearly come into Canada from the United States; they were 
therefore properly dealt with under s. 23(1). Maria Pacheco Teves 
v. Minister of Manpower and Immigration (1971), 1 I1A.C. 1, dis- 
tinguished. 


CoRAM: J. C. A. Campbell, Vice-Chairman, G. Legaré and 
J. A. Byrne. 


J. R. Taylor, for appellants. 
I. Whitehall, for respondent. 
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15th November 1971. J. C. A. CAMPBELL, Vice-Chairman (G. 
LEGARE concurring) :—These are the consolidated appeals of 
Yuen Sang Lau and Ho Sang Lau against deportation orders 
issued by Special Inquiry Officers B. K. Cross and R. S. Reid at 
Victoria International Airport, Sidney, British Columbia on 
10th August 1971 in the following terms: 


Re: Yuen Sang Lau 
“(i) You are not a Canadian citizen. 
“(ii) You are not a person having Canadian domicile. 


“(iii) You are a member of the prohibited class of persons 
described in paragraphs (p) and (t) of Section 5 of the Immi- 
gration Act in that in my opinion you are not a bona fide non- 
immigrant in that you have stated that you wish to remain in 
Canada and also that you failed to answer all questions truth- 
fully when examined by an Immigration Officer when you ap- 
plied for entry as you told him you wished to visit Reverend 
Peter Chow when in fact you intended to visit Yuen Ping Kwon 
and you therefore are in violation of subsection (2) of Section 
19 of the Immigration Act.” 


Re: Ho Sang Lau: 

“(i)) You are not a Canadian citizen. 

“(ii) You are not a person having Canadian domicile. 

“(iii) You are a member of the _ prohibited class 
described in paragraphs (p) and (t) of Section 5 of the 
Immigration Act in that, 


“(a) you are not in my opinion a bona fide non-immigrant 
as you have stated that you wish to remain in Canada, 


“(b) you have failed to answer truthfully all questions put 
to you when examined as you stated you came to visit Rev. Peter 
Chow when in fact you intended to visit Yuen Ping Kwon, there- 
by violating subsection (2) of Section 19 of the Immigration 
Act.” 


The appellants, who were not present, appeared by their 
counsel J. R. Taylor, barrister. I. R. Whitehall, barrister, re- 
presented the respondent. 


The appellants, who are brothers, were born in China; Lau 
Ho Sang being born in that country on 2nd June 1949 while the 
date of his brother’s birth is 13th January 1948. They were 
both in possession of Hong Kong certificates of identity. 


The two brothers left Hong Kong for Europe and applied in 
London for Canadian non-immigrant visas to visit Toronto, On- 
tario. The visas were issued. After the visas had been issued 
it was discovered that their air tickets were not to Ontario but 
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were to Winnipeg. The brothers claimed that space was not 
available on the Air Canada flight to Toronto and they had 
taken Winnipeg as an alternative. The Canadian immigration 
authorities in London checked their statement with Air Canada 
and found it not to be correct. As a result the non-immigrant 
visas were cancelled. The two brothers were then ticketed on 
Pan American Airlines to Tokyo and Hong Kong via direct 
transit through the United States with a stop-over in Seattle, 
Washington. Both the tickets issued to the brothers in London 
show the date and place of issue as P.A.A. Airport, London, 9th 
August 1971. At Seattle, on 9th August 1971, the tickets were 
changed and new tickets issued to the brothers for travel via 
Pacific Western Air Lines to Vancouver, by Canadian Pacific 
Airlines to Tokyo and then by Pan American Airlines to Hong 
Kong. The tickets issued to the brothers in London did not 
show any reservations having been made for onward flight from 
Seattle to Tokyo but were ‘open’. Furthermore the tickets for 
the brothers issued in Seattle, Washington, showed no reserva- 
tions for any flight out of Seattle and said tickets again being 
“open’’. 


On 10th August 1971 the two brothers arrived at Victoria In- 
ternational Airport seeking admission to Canada as non-immi- 
grants. They both became the subjects of further examina- 
tions pursuant to s. 23(1) of the Immigration Act, R.S.C. 1970, 
ce. I-2, (formerly R.S.C. 1952, c. 325, s. 24(1)) and both were 
ordered deported on identical grounds. Appeals from these 
orders were filed. 


Counsel for the appellants argued that the use of s. 23(1) of 
the Immigration Act was improper and therefore the proceed- 
ings were invalid and a nullity. He submitted that the circum- 
stances surrounding these appeals were similar to the Teves 
appeal which had been allowed by this Court: Maria Pacheco 
Teves v. Minister of Manpower and Immigration (1971), 1 
I.A.C. 1. His argument was that both appellants could not, in 
the circumstances, be said to be coming from the United States 
‘of America within the meaning of s. 23(1) but rather that they 
were, as in the Teves appeal, in transit through the United 
States. That being so counsel argued that when the appellants 
reached the Canadian border and sought entry as non-immi- 
grants they should have been dealt with by way of inquiry 
under s. 23(2). 


Section 23 (formerly s. 24) is as follows: 


“93.(1) Where the Special Inquiry Officer receives a report 
under section 22 concerning a person who seeks to come into 
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Canada from the United States or St. Pierre and Miquelon, he 
shall, after such further examination as he may deem necessary 
and subject to any regulations made in that behalf, admit such 
person or let him come into Canada or make a deportation order 
against such person, and in the latter case such person shall be 
returned as soon as practicable to the place whence he came to 
Canada. 


““(2) Where the Special Inquiry Officer receives a report 
under section 22 concerning a person, other than a person re- 
ferred to in subsection (1), he shall admit him or let him come 
into Canada or may cause such person to be detained for an im- 
mediate inquiry under this Act.” 


The facts in these appeals are clearly distinguishable from 
the facts of the Teves appeal. Mrs. Teves was in possession of 
an air ticket from the Azores to Canada via the United States. 
Her point of departure was in the Azores with her final destina- 
tion being Canada. The Court found that when Mrs. Teves 
changed planes on two occasions in the United States she was 
doing so while in transit to her final destination in Canada and 
that she was in fact on an international journey as defined by 
Sched. III of the Carriage by Air Act, R.S.C. 1970, c. C-14. In 
the instant appeals the original tickets show that these brothers 
were to proceed by air from London to Tokyo and Hong Kong 
via Seattle, Washington. If they had done so their journey 
would be considered as an international journey. However, at 
Seattle, Washington, they were issued with new tickets on a 
different airline (i.e.) Pacific Western Airlines with their first 
stop in Canada and then on to Tokyo and Hong Kong. This 
change in routing means that the original international journey 
had ceased and a new one had commenced with the point of de- 
parture being Seattle, Washington and not London. At the time 
the brothers changed their tickets in Seattle, Washington, they 
were within the geographical limits of the United States of 
America and they had ceased to be in transit on their original 
international journey. When they arrived at the Canadian bor- 
der they were therefore ‘“‘coming from” the United States. In 
accordance with the Immigration Act the expenses of return- 
ing the two brothers from Canada to the United States of Am- 
erica would have to be borne by Pacific Western Airlines and 
not by Pan American Airlines. This serves to accentuate the 
fact a new journey with point of departure from Seattle, Wash- 
ington, had been commenced by the two appellants. 


It is not necessary to decide or determine what status these 
two brothers may have had in the United States of America — 
this is a matter to be determined by the law of the United States 
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of America, not Canada — all that need be decided is that they 
were in fact “coming from the United States.’ Therefore as 
these two brothers were “coming from the United States” the 
Special Inquiry Officers were correct when they held the fur- 
ther examinations pursuant to s. 23(1) of the Immigration Act. 


It is clear from the reports of the Special Inquiry Officers 
that these two brothers were untruthful at their examinations 
and that they both wished to remain in Canada. The Court 
finds the deportation orders to be valid in law and it therefore 
dismisses the appeals. 


There is no evidence before the Court which, in its opinion, 
warrants the application of s. 15 of the Immigration Appeal 
Board act R.s Cy 1970" ce) i-3: 


J. A. BYRNE (dissenting) :—In the matter of the consolidated 
appeals of Yuen Sang Lau and Ho Sang LAU against deportation 
orders issued by Special Inquiry Officers B. K. Cross and R. S. 
Reid at Victoria International Airport, Sidney, British Colombia 
on 10th August 1971. 


The appellants while in England determined to visit Canada 
en route to their residence in Hong Kong. Unable to obtain a 
visa to enter Canada they purchased tickets to Seattle and Tok- 
yo. While in Seattle International Airport they converted their 
tickets to Vancouver and Tokyo, with Tokyo departure date 
open. At the Victoria International Airport they sought two 
days visitor status in Canada. 


Majority decision: dismiss and deport. With respect I dis- 
sent from the decision of the majority of the Board to dismiss 
the appeal on the assumption that the deportation order is valid. 
In the opinion of the writer, the order is invalid on the grounds 
that the proceeding should have been conducted pursuant to s. 
2312) 0L.the slmmigration Act, R.S.C.,.1970,.¢ 1-2, not s..2z31) 
which requires merely a further. examination and applies only 
to persons seeking admission to Canada from the United States 
or St. Pierre and Miquelon. The proceedings subsequent upon 
receipt of the s. 22 report being invalid hence any decision 
reached as a consequence of invalid proceedings must neces- 
sarily be declared invalid. I would therefore allow the appeal. 


In support of this opinion may we examine what the writer 
concludes was the real purpose of Parliament in making pro- 
vision for an appeal from a deportation order, and instituting 
the two levels of examination of a person seeking admission 
either of which may or may not result in a deportation order 
being made. In the first instance, Parliament concluded that 
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very grave hardship, inconvenience and indeed expense may be 
inflicted upon an individual by an arbitrary and possibly im- 
proper interpretation of the law. The degree of hardship, in- 
convenience and expense would be in direct relation to the 
distance from Canada to the country of origin. 


In order to ensure that a person in respect of whom a report 
has been made, and whose country of origin or that from which 
he has obtained a passport or other travel document is not con- 
tiguous to Canada, may be adequately represented, Parliament 
has provided for formal special inquiry proceedings by a quasi- 
judicial Board at which time the subject may be represented by 
counsel, witnesses called and documents filed. In the event 
that such a person is deemed inadmissible and therefore de- 
portable to a distant country he has been fully afforded the 
benefit of the due process of the law. 


The lower level examination by a special inquiry officer pur- 
-suant to s. 23(1) consequent upon receipt of a s. 22 report is 
held in respect of persons coming from, and therefore readmis- 
sible to, a contiguous country i.e. the United States or St. Pierre 
and Miquelon. Such an expulsion does not represent a real 
hardship, inconvenience or undue expense; his return to that 
country is carried out forthwith and his right to be present at 
his appeal hearing, notwithstanding s. 35 of the Immigration 
Act, is assured pursuant to the terms of s. 16 of the Immigra- 
tion Appeal Board Act, R.S.C. 1970, c. I-3. 


Section 27(1) of the Immigration Regulations, Part I, reads 
as follows: “Every immigrant or non-immigrant seeking ad- 
mission to Canada shall be in possession of an unexpired pass- 
port issued to him by the country of which he is a subject or a 
citizen”. However subs. (2) of this section exempts from this 
requirement, ‘‘(a) a citizen of the United States” and ‘‘(b) 
a person who (i) has been legally admitted to the United States 
for permanent residence’”’ if he is seeking admission to Canada 
from the United States. It follows therefore, that the only per- 
sons who would be coming to Canada from the United States 
would be those above described; all others would be persons 
coming to or seeking to come to Canada through the United 
States as described in s. 36(1) of the Immigration Act, “Where 
a deportation order is made against a person who has come to 
Canada through the United States and that country refuses to 
allow him to return or be returned ...” (The italics are 
mine.) 


The question arises: what of a person who has resided sur- 
reptitiously in the United States for some time and subsequent- 
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ly seeks admission to Canada? Such a person has not been ad- 
mitted to the United States for permanent residence or other- 
wise, but is indeed, seeking admission to Canada through the 
United States. Having determined through the process of rou- 
tine questioning that the person is not a United States citizen 
or a permanent resident of that country, he must in my opinion 
be dealt with as a person seeking admission to Canada from his 
country of origin or citizenship as indicated in his passport, 
identity certificate or by his own admission. Only a person 
who may be readmitted to the United States may be a person 
seeking admission from the United States. 


Canadian law provides for an appeal by each and every per- 
son upon whom a deportation order has been served. Moreover, 
the law provides the appellant an absolute right to appear at his 
appeal hearing before the Board. In order to assure that there 
shall be no impediment to an appearance before the Appeal 
Board by an appellant ordered deported subsequent to and con- 
sequential upon a special inquiry, s. 31 of the Immigration Act 
provides “. . . an appeal against a deportation order stays the 
execution of the order pending the decision thereon.” (The 
italics are mine.) On the other hand, a person who has been 
dealt with merely by a further examination, ordered deported 
and returned to the place from whence he came, i.e. the United 
States or St. Pierre and Miquelon has his appearance, if he so 
desires, assured by s. 16 of the Immigration Appeal Board Act. 


“16. Where a person who has been ordered deported and 
who has been returned to the place whence he came to Canada 
in accordance with the requirements of subsection 23(1) of the 
Immigration Act, advises the Board in writing of his desire to 
appear in person before the Board on the hearing of his appeal 
against the order of deportation, the Board may allow him to 
return to Canada for that purpose under such terms and condi- 
tions as it may prescribe.” 


In addition the Immigration Appeal Board Rules, P.C. 1967- 
2084, R. 16(1) (c) provides 


16. (1) Where an appellant or a respondent... 


““(c) is situated more than one hundred miles from the place 
where the hearing respecting him is to be held, 


“he may make application to the Board for financial assistance, 
which application shall be certified true and correct by an im- 
migration officer, and filed by the immigration officer with the 
Registrar not later than five days before the date of the hear- 
ing.” 
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While the person who is inadmissible to the United States and 
dealt with in a more or less perfunctory manner by a further 
examination pursuant to s. 23(1), and deported, may technically 
be entitled to seek admission from say, Delhi, India to Ottawa 
for the purpose of appearing at his hearing, the financial im- 
pediment is obvious unless R. 16(1)(c) of the aforementioned 
Rules is to be applied equally to him. The writer cannot con- 
ceive of this being the intention of the legislators. 


To re-capitulate: the Court first must assume that the in- 
tent of Parliament when drafting the law is to apply the law 
and the benefits of the law and the regulation with equal force 
and effect to all who find themselves subject to the law. The 
essence of natural justice, it seems to me, requires that all per- 
sons be given equal treatment before the courts; the Canadian 
Bill of Rights, 1960 (Can.), c. 44, s. 1(b), “the right of the in- 
dividual to equality before the law and the protection of the 
law”. The application of s. 23(1) of the Immigration Act to a 
person seeking admission to Canada through the United States 
who is a citizen of a country in another hemisphere and there- 
fore ineligible for return to the United States, in my opinion is 
in contravention of the aforementioned section of the Canadian 
Bill of Rights. He is denied, by the current interpretation of 
the law, both the physical and financial means of being present 
at the hearing of his appeal against the deportation order. 


Without reference to the merits of the case, I would allow the 
appeal pursuant to s. 14(a) of the Imigration Appeal Board Act 
on the ground of improper procedure on the part of the Special 
Inquiry Officer. 


YUEN SANG LAU et HO SANG LAU 
APPELANTS 


Examen complémentaire — Voyage aérien de Londres a Hong Kong 
en passant par Seattle — Nouveaux billets pour nouvel itinéraire 
délivrés a Seattle, pour Hong Kong en passant par Victoria, 
Colombie-Britannique — Questions litigieuses: y a-t-il Varrivée au 
Canada en provenance des EHtats-Unis? et le voyage aérien prévu 
a VPorigine a-t-il été interrompu? — Loi sur Vimmigration, S.R.C. 
1970, c. I-2, art. 23. 


Les appelants étaient munis de billets d’avion établis pour un vol en 
partance de Londres, Angleterre a destination de Hong Kong en 
passant par Seattle, Washington. A Seattle, ils ont recu de novu- 
veaux billets, sur une ligne aérienne différente, prévoyant une pre- 
miere escale au Canada, et la poursuite du voyage jusqu’a Tokyo et 
Hong Kong. A laéroport international de Victoria, ils ont cherché 
a obtenir leur admission au Canada 4a titre de non-immigrants, ils 
ont été examinés en application de l’art. 23(1) de la Loi sur l’immi- 
gration, et lors de ces examens ils n’ont pas répondu d’une maniére 
véridique; une ordonnance d’expulsion a été rendue contre eux. Leur 
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avocat a soutenu que le recours a l’art. 23(1) n’était pas justifié 
étant donné qu’ils effectuaient un voyage international et n’étaient 
pas “venus au Canada (en provenance) des Etats-Unis”. 


Jugé ne les appels doivent étre rejetés (J. A. Byrne, opinion dissi- 
dente). 


Lorsque les appelants ont recu de nouveaux billets 4 Seattle, sur une 
ligne aérienne différente, suivant un itinéraire différent, leur voyage 
international primitif de Londres 4 Hong Kong a été interrompu, et 
s’est terminé en fait, a Seattle. La, ils se sont embarqués sur un 
nouvel avion et il était évident qu’ils étaient entrés au Canada 
venant des Etats-Unis; ils ont par conséquent été traités selon une 
procédure réguliére en application de l’art. 23(1). Maria Pacheco 
Teves c. le Ministre de la Main-doeuvre et de VImmigration (1971), 
1 A.LA. 5, présente une situation différente de la présente. 


CoRAM: J. C. A. Campbell, Vice-président, G. Legaré et J. A. 
Byrne. 


J. R. Taylor, pour les appelants. 
I. Whitehall, pour lVintimé. 


Le 15 novembre 1971. J.C. A. CAMPBELL, Vice-président (G. 
LEGARE y souscrivant) :—Les appels conjoints de Yuen Sang Lau 
et Ho Sang Lau sont interjetés des ordonnances d’expulsion 
rendues le 10 aout 1971, par les enquéteurs spéciaux B. K. Cross 
et R. S. Reid, a l’aéroport international de Victoria, Sidney, Co- 
lombie-Britannique, dans les termes suivants (Traduction) : 


Affaire: Yuen Sang Lau 
“(i) Vous n’étes pas citoyen canadien; 


“(ii) Vous n’étes pas une personne ayant un domicile cana- 
dien; 


“(iii) Vous faites partie des catégories interdites visées aux 
paragraphes p) et t) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration 
du fait qu’A mon avis vous n’étes pas un non-immigrant authen- 
tique, vu que vous avez déclaré que vous répondu d’une maniere 
Canada, et du fait que vous n’avez pas répondu d’une maniére 
véridique a toutes les questions que vous a posées le fonction- 
naire 4 l’immigration lorsque vous avez demandé la permission 
d’entrer au Canada et que vous lui avez déclaré que vous deé- 
siriez rendre visite au Révérend Peter Chow alors qu’en réalité 
vous aviez l’intention de rendre visite 4 Yuen Ping Kwon, con- 
trevenant ainsi aux dispositions du paragraphe (2) de l’article 
19 de la Loi sur l’immigration.” 


Affaire: Ho Sang Lau 

“(i) Vous n’étes pas citoyen canadien; 

“(ii) Vous n’étes pas une personne ayant un domicile cana- 
dien; 
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‘“(iii) Vous faites partie des catégories interdites visees aux 
paragraphes p) et t) de l’article 5 de la Loi sur immigration du 
fait 


‘“‘a) que vous n’étes pas, 4 mon avis, un non-immigrant 
authentique, vu que vous avez déclaré que vous désiriez de- 
meurer au Canada, 


‘“b) que vous n’avez pas répondu d’une maniere véridique a 
toutes les questions qui vous ont été posées au cours de l’examen 
puisque vous avez déclaré que vous veniez rendre visite au Rée- 
vérend Peter Chow alors qu’en réalité vous aviez lV’intention de 
rendre visite 4 Yuen Ping Kwon, contrevenant ainsi aux dis- 
positions du paragraphe (2) de l’article 19 de la Loi sur l’immi- 
gration.” 


Les appelants qui n’ont pas comparu étaient représentés par 
leur conseiller, J. R. Taylor; I. R. Whitehall occupait pour l’in- 
timé. 

Les appelants, qui sont fréres, sont nés en Chine; Lau Ho 
Sang est né le 2 juin 1949 et son frére le 13 janvier 1948. Ils 
possédaient tous les deux une carte d’identité de Hong Kong. 


Les deux freres ont quitté Hong Kong pour se rendre en 
Europe. A Londres, ils ont demandé des visas canadiens de non- 
immigrants pour se rendre a Toronto, Ontario, visas qu’ils ont 
obtenus. On s’est ensuite rendu compte que les billets d’avion 
avaient été établis a destination de Winnipeg et non pas de |’On- 
tario. Les deux fréeres ont affirmé gu’il n’y avait plus de place 
a bord du vol d’Air Canada a destination de Toronto et qu’ils 
avaient alors opté pour Winnipeg. Les services canadiens d’im- 
migration de Londres se sont renseignés aupres d’Air Canada, 
ou on leur a affirmé le contraire. En conséquence, les visas de 
non-immigrants ont été annulés. On a remis aux deux fréres 
deux billets de la Pan American Airlines a destination de Tokyo 
et de Hong Kong avec transit direct par les Etats-Unis et escale 
a Seattle, Washington. Ces deux billets indiquent comme date 
et lieu d’émission le 9 aotit 1971 et l’aérogare de la P.A.A. a Lon- 
dres. Le 9 aot 1971, a Seattle, ils ont été remplacés par de 
nouveaux billets pour un vol de Pacific Western Air Lines a4 
destination de Vancouver, ensuite un vol de la Canadian Pacific 
Airlines 4 destination de Tokyo et enfin un vol de la Pan Am- 
erican Airlines 4 destination de Hong Kong. Les billets délivrés 
aux deux fréres 4 Londres ne mentionnaient aucune réservation 
pour un vol de Seattle a Tokyo; il ne s’agissait pas de billets a 
date fixe. Les billets qui leur ont été remis a Seattle, Washing- 
ton, ne mentionnaient non plus aucune réservation pour un vol 
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en partance de Seattle; ils n’étaient pas, non plus, des billets A 
date fixe. 

Le 10 aout 1971 les deux fréres sont arrivés 4 l’aéroport in- 
ternational de Victoria ot ils ont demandé 4 étre admis au Can- 
ada a titre de non-immigrants. Ils ont tous les deux fait l’objet 
d’enquétes complémentaires en application de l’art. 23(1) de la 
Loi sur l’immigration, S.R.C. 1970, c. I-2 (l’ancien S.R.C. 1952, 
c. 325, art. 24(1)) a la suite desquelles leur expulsion fut or- 
donnée pour les mémes motifs. Ils ont alors interjeté appel de 
ces ordonnances. 


L’avocat des appellants a soutenu que le recours a l’art. 23(1) 
de la Loi sur immigration n’était pas justifié et qu’en consé- 
quence les procédures engagées étaient non valables et nulles. 
Il a pretendu que les faits, dans ces affaires, étaient analogues a 
ceux de l’affaire Teves ou ce tribunal avait accueilli lappel: 
Maria Pacheco Teves c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de 
rPImmigration (1971), 1 I.A.C. 5. Sa thése voulait qu’on ne 
puisse prétendre que les deux appelants arrivaient des Etats-Unis 
d’Amérique au sens de l’art. 23(1), mais plutdt, comme c’était 
le cas dans l’affaire Teves, qu’ils transitaient par les Etats-Unis. 
De ce fait, soutenait l’avocat, les appelants auraient du, lors- 
qu’ils sont arrivés a la frontiere du Canada et ont cherché a 
entrer en qualité de non-immigrants, faire l’objet d’une en- 
quéte prévue par l’art. 23(2). 


L’article 23 (ancien art. 24) est ainsi rédigé: 


“23. (1) Lorsque lenquéteur spécial recoit un rapport prévu 
a larticle 22 sur une personne qui cherche a venir au Canada 
des Etats-Unis ou de Saint-Pierre-et-Miquelon, il doit, apres 
Venquéte complémentaire qu’il juge nécessaire et sous réserve 
de tous réglements établis a cet égard, admettre cette personne 
ou lui permettre d’entrer au Canada, ou rendre contre elle une 
ordonnance d’expulsion et, dans ce dernier cas, ladite personne 
doit, le plus tdt possible, étre renvoyée au lieu d’ou elle est 
venue au Canada. 


“(2) Lorsque l’enquéteur spécial recoit un rapport prévu par 
larticle 22 sur une personne autre qu’une personne mentionnée 
au paragraphe (1), il doit l’admettre ou la laisser entrer au 
Canada, ou il peut la faire détenir en vue d’une enquéte immeé- 
diate sous le régime de la présente loi.” 


Les faits, en ce qui concerne les présents appels, se differen- 
cient nettement de ceux de l’affaire Teves. Mme Teves était 
munie d’un billet d’avion établi pour un vol des Acores au Canada 
en passant par les Etats-Unis. Son point de départ se trouvait 
aux Acores et sa destination ultime était le Canada. Le tri- 
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bunal a estimé d’une part que, lorsque Mme Teves a changé 
deux fois d’avion aux Etats-Unis, elle l’a fait alors qu’elle était 
en transit vers son point de destination ultime au Canada et 
d’autre part qu’elle effectuait un voyage international selon la 
définition qu’en donne l’annexe III de la Loi sur le transport 
aérien, S.R.C. 1970, c. C-14. Dans les appels présentement en 
cause, les billets primitifs indiquent que les deux freres devaient 
se rendre par avion de Londres a Tokyo et ensuite a Hong Kong 
en passant par Seattle, Washington. S’ils avaient respecté cet 
itinéraire, leur voyage aurait été considéré comme un voyage 
international. Or, a Seattle, Washington, on leur a remis de 
nouveaux billets d’une autre compagnie aérienne, la Pacific 
Western Airlines, avec une premiére escale au Canada, le voy- 
age devant ensuite se poursuivre vers Tokyo et enfin vers Hong 
Kong. Ce changement d’itinéraire mit fin au voyage interna- 
tional prévu a l’origine, qui a été remplacé par un autre dont le 
point de départ est Seattle, Washington, et non plus Londres. 
Au moment ou les fréres ont échangé leurs billets a Seattle, 
Washington, ils se trouvaient sur le territoire des Etats-Unis 
d’Amérique et il ne s’agissait plus d’une étape de transit au 
cours de leur voyage international primitif. Lorsqu’ils sont 
arrivés a la frontieére canadienne, ils ‘“‘venaient” donc des Etats- 
Unis. Selon les dispositions de la Loi sur l’immigration, les 
frais de renvoi des deux freres du Canada aux Etats-Unis 
d’Amérique devraient étre supportés par la Pacific Western Air- 
lines et non par la Pan American Airlines, ce qui indique bien 
que les deux appelants avaient entamé un nouveau voyage dont 
le point de départ était Seattle, Washington. 


Point n’est nécessaire de déterminer quel pouvait étre le 
statut des deux fréres aux Etats-Unis d’Amérique — il s’agit 
d’une question qui reléve du droit des Etats-Unis et non du droit 
canadien — il suffit de décider qu’en fait ils “‘venaient des 
Etats-Unis’. Etant donné que les deux fréres ‘‘venaient des 
Etats-Unis’, les enquéteurs spéciaux ont donc agi réguliérement 
lorsqu’ils ont tenu des enquétes complémentaires en application 
de l’art. 23(1) de la Loi sur l’immigration. 


Il ressort clairement des rapports des enquéteurs spéciaux 
que les deux fréres n’ont pas répondu d’une maniére véridique 
lors des examens et qu’ils désiraient tous les deux demeurer au 
Canada. Le tribunal estime que les ordonnances d’expulsion 
sont bien fondées en droit et rejette donc les appels. 


Aucune preuve n’a été présentée au tribunal qui puisse, a son 
avis, justifier l’application de l’art. 15 de la Loi sur la Commis- 
sion d’appel de l’imigration, S.R.C. 1970, c. I-3. 
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J. A. BYRNE (dissident) :—Dans cette affaire, les appels joints 
de Yuen Sang Lav et Ho Sang Lau sont interjetés des ordon- 
nances d’expulsion rendues par les enquéteurs spéciaux B. K. 
Cross et R. S. Reid a l’aéroport international de Victoria, a 
Sidney, Colombie-Britannique, le 10 aotit 1971. 


Les appelants qui se trouvaient en Angleterre décidérent de 
visiter le Canada avant de rejoindre leur résidence 4 Hong 
Kong. N’ayant pu obtenir de visa pour entrer au Canada, ils 
ont acheté des billets a destination de Seattle et de Tokyo. A 
Vaéroport international de Seattle, ils ont acheté de nouveaux 
billets 4 destination de Vancouver et de Tokyo, la date du voy- 
age vers Tokyo n’étant pas indiquée. A l’aéroport interna- 
tional de Victoria ils ont cherché a obtenir le statut de visiteur 
pour deux jours au Canada. 


Décision de la majorité: rejet de l’appel et expulsion. Je me 
dissocie respectueusement de la décision de la majorité de la 
Commission qui a rejeté l’appel en faisant valoir que 1|’ordon- 
nance d’expulsion était valide. De l’avis du soussigné, l’ordon- 
nance est nulle au motif que la procédure qui aurait du étre 
suivie est celle que prévoit l’art. 23(2) de la Loi sur l’immigra- 
tion, S.R.C. 1970, ec. I-2, et non celle de l’art. 23(1), qui n’exige 
qu’un examen complémentaire et ne s’applique qu’aux demandes 
d’admission au Canada de personnes venant des Etats-Unis ou 
de Saint-Pierre et Miquelon. Si les actes de procédures pos- 
térieurs a la réception d’un rapport établi en vertu de l’art. 22 
sont nuls, toutes les décisions qui en découlent doivent obliga- 
toirement étre déclarées nulles. J’accueillerais donc l’appel. 


A Vappui de cette these, voyons quel but effectif poursuivait 
le Parlement, selon le soussigné, en prévoyant un droit d’appel 
de l’ordonnance d’expulsion et en instituant, a l’égard des per- 
sonnes qui cherchent a se faire admettre, deux niveaux d’exa- 
men qui l’un comme I’autre peuvent aboutir ou ne pas aboutir a 
une ordonnance d’expulsion. En premier lieu, le Parlement a 
conclu gu’un particulier serait exposé a des difficultés trés 
graves, des conséquences facheuses et des frais, bien sur, si la 
loi était interprétée d’une maniere arbitraire et peut-étre méme 
inexacte. La gravité de ces difficultés et conséquences ainsi 
que l’importance des frais seraient directement proportionnelles 
a la distance qui sépare le Canada du pays d'origine. 


Afin d’assurer la représentation convenable d’une personne 
qui a fait l’objet d’un rapport ou dont le pays d’origine ou celui 
dont elle a obtenu un passeport ou un autre document de voy- 
age n’est pas limitrophe du Canada, le Parlement a prévu des 
formes précises d’enquéte spéciale par un organisme quasi-judi- 
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ciaire qui permettent 4 l’intéressé de se faire representer par 
avocat, de citer des témoins et de déposer des documents. A 
supposer que cette personne soit jugée non admissible et puisse 
de ce fait étre expulsée vers un pays lointain, elle aurait eu la 
possibilité d’avoir recours aux voies réguliéres du droit. 


La procédure de l’examen fait du palier inferieur par un en- 
quéteur spécial en application de l’art. 23(1) aprés réception 
d’un rapport établi en vertu de l’art. 22 s’applique aux personnes 
qui, venant d’un pays limitrophe, soit les Etats-Unis d’Améri- 
que ou Saint-Pierre et Miquelon, peuvent par conséquent y étre 
réadmises. Une expulsion, dans un tel cas, n’entraine pas de 
véritables difficultés ou conséquences graves ni de frais injusti- 
fiés. La personne est directement renvoyée dans ce pays, son 
droit d’asssiter a l’audience d’appel, nonobstant lart. 35 de la 
Loi sur immigration, étant assuré aux termes de l’art. 16 de la 
Loi sur la Commission d’appel de l’immigration, S.R.C. 1970, c. 
I-3. 


L’article 27(1) du Réglement sur l’immigration, Partie I, est 
ainsi rédigé: ‘‘Tout immigrant ou non-immigrant qui cherche 
l’admission au Canada doit étre en possession d’un passeport non 
périmé qui lui a été délivré par le pays dont il est le ressortis- 
sant ou le citoyen”’. Toutefois le para. (2) de cet article exonére 
de cette condition, ‘‘a) Un citoyen des Etats-Unis” et ‘‘b) 
“Une personne qui (i) a été admise légalement aux Etats-Unis 
pour y résider en permanence’’, si elle cherche a étre admise au 
Canada en provenance des Etats-Unis. II s’ensuit done que les 
seules personnes qui viendraient au Canada des Etats-Unis ser- 
aient celles qui sont mentionnées ci-dessus, toutes les autres 
étant des personnes qui viennent ou cherchent 4 venir au Can- 
ada en passant par les Etats-Unis ainsi qu’il est mentionné 4 
Vart. 36(1) de la Loi sur immigration: ‘“Lorsqu’une ordon- 
nance d’expulsion est rendue contre une personne qui est venue 
au Canada en passant par les Etats-Unis et que ce pays lui re- 
fuse d’y retourner ou d’y étre renvoyée ...” (Souligné par 
moi-méme. ) 


Il y a lieu de se poser la question suivante: gu’advient-il 
d’une personne qui a résidé clandestinement aux Etats-Unis 
pendant un certain temps et qui cherche par la suite 4 étre ad- 
mise au Canada? Elle n’a pas été admise aux Etats-Unis a4 
titre de résident permanent ni a un autre titre, mais elle cherche 
effectivement a étre admise au Canada en passant par les Etats- 
Unis. Lorsqu’on a déterminé, par l’interrogatoire habituel, que 
la personne n’est pas un citoyen américain ni un résident per- 
manent de ce pays, il faut, selon moi, la considérer comme une 
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personne cherchant a étre admise au Canada 4 partir du pays 
qui est son pays d’origine ou de citoyenneté d’aprés son passe- 
port, sa carte d’identité ou ses propres aveux. Seule une per- 
sonne qui peut é¢tre réadmise aux Etats-Unis peut étre con- 
sidérée comme une personne qui cherche a étre admise en venant 
des Etats-Unis. 


La loi canadienne prévoit un droit d’appel pour chaque per- 
sonne a laquelle a été signifiée une ordonnance d’expulsion. En 
outre, la loi prévoit que l’appelant a le droit absolu de com- 
paraitre a l’audience d’appel de la Commission. Afin d’assurer 
qu’il n’existera aucun obstacle a la comparution, devant la Com- 
mission d’appel, de l’appelant dont ]’expulsion a été ordonnée a 
la suite d’une enquéte spéciale, l’art. 31 de la Loi sur l’immigra- 
tion stipule ce qui suit: “. . . un appel contre une ordonnance 
d’expulsion sursoit a l’exécution de l’ordonnance jusqu’a ce que 
soit rendue la décision en l’espéce.” (Souligné par moi-méme.) 
D’autre part, une personne qui n’a subi qu’un examen compleé- 
mentaire, a fait l’objet d’une ordonnance d’expulsion et a été 
renvoyée au lieu d’ou elle venait, soit les Etats-Unis ou Saint- 
Pierre et Miquelon, peut comparaitre si elle le désire, cette pos- 
sibilité lui étant assurée par l’art. 16 de la Loi sur la Commis- 
sion d’appel de l’immigration. 


“16. Lorsqu’une personne, dont l’expulsion a été ordonnée et 
qui a été renvoyée au lieu d’ou elle est venue au Canada comme 
Vexige le paragraphe 23(1) de la Loi sur immigration, avise la 
Commission par écrit de son désir de comparaitre en personne 
devant la Commission lors de l’audition de son appel de I|’ordon- 
nance d’expulsion, la Commission peut autoriser cette personne 
a revenir au Canada, a cette fin, aux conditions qu’elle peut 
prescrire.” 


De plus, R. 16(1)c) des Régles de la Commission d’appel de 
Vimmigration, C.P. 1967-2084, stipule ce qui suit: 


“16. (1) Lorsgu’un appelant ou un intimé... 


“c) se trouve a plus de cent milles de l’endroit ot: l’audition 
de son appel doit avoir lieu, 


‘i] peut faire aupres de la Commission une demande d'aide fi- 
nanciére. Cette demande doit étre certifiée juste et exacte par 
un fonctionnaire a l’immigration, et déposée par ce fonction- 
naire auprés du registraire au moins cing jours avant la date de 
Vaudition.”’ 

Si une personne qui n’est pas admissible aux Etats-Unis, et 
qui est expulsée a4 la suite d’un examen complémentaire plus ou 
moins superficiel fait en application de l’art. 23(1) peut en 
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théorie avoir le droit de demander a étre admise a venir, disons, 
de Delhi, en Inde, a Ottawa, pour comparaitre a l’audience, elle 
sera en présence d’un obstacle pécuniaire évident, sauf si la R. 
16(1)c) des Regles susmentionnées s’applique également a son 
eas. Le soussigné ne peut concevoir que telle ait été l’intention 
du législateur. 


En résumé, le tribunal doit d’abord supposer que 1|’intention 
du législateur, lorsqu’il a rédigé la loi, était de donner a la loi et 
a ses avantages ainsi qu’aux réglements la méme force et le 
méme effet pour tous ceux qui seraient soumis a leur applica- 
tion. Les principes généraux du droit, me semble-t-il, exigent 
que tous soient traités de la méme facon devant les tribunaux: 
la Déclaration canadienne des droits, 1960 (Can.), c. 44, art. 1b), 
“le droit de individu a l’égalité devant la loi et a la protection 
de la loi.”’ L’application de l’art. 23(1) de la Loi sur ’immigra- 
tion A une personne qui cherche l’admission au Canada en pass- 
ant par les Etats-Unis et qui, étant citoyen d’un pays situé dans 
-Yautre hémisphére, ne peut done étre renvoyée aux Etats-Unis, 
constitue 4 mon avis, une violation de l’article susmentionné de 
la Déclaration canadienne des droits. L’interprétation courante 
de la loi la prive des moyens mateériels et financiers d’assister a 
l’audience d’appel concernant l’ordonnance d’expulsion. 


Sans préjuger du fond de laffaire, j’accueillerais |’appel en 
application de l’art. 14 a) de la Loi sur la Commission d’appel de 
Vimmigration, en me fondant sur le fait que l’enquéteur spécial 
a suivi une procédure irréguliére. 


AUGUSTO PRIMAVERA 
APPELLANT 


Family — Adopted son of landed immigrant — Whether a “son? with- 
or) ana contained in the Immigration Regulations, Part I, 
& Dy 


Appellant, a citizen of Italy born in 1935, was legally adopted by 
order of a court of competent jurisdiction in Italy in 1951; his adop- 
tive father and a son of the adoptive father, both Italian nationals, 
lived in Canada with the status of landed immigrants. He was ex- 
amined as an independent applicant under Sched. A of the Immi- 
gration Regulations and ordered to leave Canada on the ground 
that he had not acheived the required 50 units of Norms of Assess- 
ment. Following an inquiry a deportation order was made against 
him on the same grounds, among others. 


Held that the appeal must be allowed. 


The effect of The Child Welfare Act, R.S.O. 1970, c. 64, s. 85, taken 
together with the definition of “son” in s. 2(d) of the Regulations, 
was to confer on the appellant the status of a child of his adoptive 


Augusto Primavera A. B. Weselak 313 


father as though born in lawful wedlock, for all purposes, and hence 
to bring him within the definition of “son” in the Regulations. He 
ought therefore to have been examined as a nominated relative 
under Sched. B of the Regulations, in which case he would have 
exceeded the necessary 35 units under the Norms of Assessment 
applicable in his case: Re Blackwell, [1959] O.R. 377, 20 D.L.R. 
(2d) 107 applied. 


CorAM: A. B. Weselak, Vice-Chairman, F. Glogowski and U. 
Benedetti. 


J. Gilbert, for appellant. 
F’. D. Craddock, for respondent. 


18th November 1971. The judgment of the Board was de- 
livered by 


A. B. WESELAK, Vice-Chairman:—This is an appeal from 
an order of deportation dated 9th February 1970 made by 
Special Inquiry Officer Klaus Bufe at the immigration office, 
Toronto, Ontario, in respect of the appellant, Augusto Prima- ° 
vera, in the following terms: 


(1) you are not a Canadian citizen; 


(2) you are not a person having Canadian domicile, and 
that; 


(3) you are a member of the prohibited class described in 
paragraph (t) of section 5 of the Immigration Act in that you 
do not comply with the requirements of the Immigration Act 
or the Regulations, by reason of: 


(a) in the opinion of an Immigration Officer, you would 
not have been admitted to Canada for permanent residence if 
you had been examined outside of Canada as an independent ap- 
plicant and assessed in accordance with the norms set out in 
Schedule A, except with respect to arranged employment, as is 
required by paragraph (f) of subsection (3) of section 34 of the 
Immigration Regulations, Part 1, amended. 


“(b) you are not in possession of a valid and subsisting im- 
migrant visa issued to you by a visa officer in accordance with 
the requirements of subsection (1) of section 28 of the Immi- 


_ gration Regulations, Part 1. 


“(e) your passport does not bear a medical certificate duly 
signed by a medical officer, nor are you in possession of a medi- 
cal certificate in the form prescribed by the Minister as re- 
quired by subsection (1) of section 29 of the Immigration Re- 
gulations, Part 1.” 
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The appellant was present at the hearing of his appeal, accom- 
panied by his counsel, John Gilbert, barrister and solicitor. The 
Minister of Manpower and Immigration was represented by F. 
D. Craddock. 


The appellant is a citizen of and was born in Italy on 29th 
June 1935. He is married and his wife and three children are 
in Italy. His adopted parents and one foster brother and one 
foster sister are in Canada. Both the father and the brother 
are landed immigrants. 


The appellant arrived in Canada on 22nd March 1969 and was 
granted entry as a visitor under s. 7(1)(c) of the Immigration 
Act, R.S.C. 1952, c. 325 (now.R.8.C. 1970,, ce, I-2), fora period 
to expire on 31st April 1969. On 16th April 1969 he filled out 
and filed Immigration Form 1008 and on 22nd May 1969 he 
completed and filed the detailed Application for Permanent Re- 
sidence, Form O.S. 8. 


He was examined by an immigration officer as an indepen- 
dent applicant for permanent residence under Sched. A of the 
Immigration Regulations and received a total assessment of 47 
units out of the required 50 units of Norms of Assessment. He 
was sent a so-called check-out letter on 25th August 1969 ad- 
vising him that he did not qualify for admission and was re- 
quested to leave Canada by 8th September 1969. He did not 
leave Canada and as. 23 (now s. 22) report was issued on 22nd 
September 1969, citing as grounds for deportation s. 5(t) of the 
Immigration Act coupled with Immigration Regulations, ss. 
34(3) (f), 28(1) and 29(1). An inquiry was held on 9th Feb- 
ruary 1970 and a deportation order was issued citing the fore- 
going grounds as grounds for deportation. 


The minutes of inquiry reveal the following questions and 
answers: 


“@. When you were interviewed by the Immigration Officer 
did you present to him your adoption papers? A. Yes. 


“@. How long has your adoptive father been in Canada? 
A. About a year and a half. 


“@. He is still a citizen of Italy, ishe? A. Yes.. 


“By Special Inquiry Officer to Person Concerned: Mr. Prima- 
vera, I understand the officer credited you with five units for 
relatives in Canada. Is it correct that the only relatives you 
have are your adoptive parents and your brothers by adoption? 
A. Yes. 
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“Q. Did your adoptive father ever approach the Immigration 
Office concerning your application, do you know? A. Yes. 


“@. You told me earlier that he would be prepared to spon- 
sor or nominate you. A. Yes, that is correct. 


“I want to inform you that under the Immigration Act and 
Regulations certain persons may be sponsored or nominated, 
but an adopted son can only be sponsored if he was adopted 
under the age of 18 and if he is under 21 years of age and un- 
married. There are no provisions for an adopted son to be 
nominated. Only a son may be nominated if over 21 or mar- 
ried, but a son is defined as the issue of lawful wedlock who 
would possess the status of legitimacy if his father had been 
domiciled in a province of Canada at the time of his birth, or 
the issue of a woman who has been admitted to Canada for per- 
manent residence or is admissible to Canada as an immigrant 
and accompanies the said issue to Canada for permanent resi- 
dence. According to these Regulations you would not be en- 
titled to the assessment of five units under relative and you 
would not be a person who if outside Canada could be a nom- 
inated relative. 


“Q@. Do you understand that? A. Yes.” 


The adoption paper referred to in the minutes of the inquiry 
was filed with the Board at the hearing of the appeal and a 
certified translation thereof reads as follows: 


“ADOPTION OF MINOR 
“The Family Magistrate 


“After examining the petition filed by Mr. Giuseppe Gargano 
son of the late Antonio, and Mrs. Immacolata Racco, daughter 
of Giuseppe of Grotteria, relative to the adoption of the minor 
‘August Primavera, son of unknown parents, class 1935. 


“After gathering the necessary information about the moral, 
family and economic conditions of the petitioners; about the 
treatment by them reserved on the minor; about the physical, 
moral and intellectual conditions of the minor, as reported by 
the Board of the Foundling Hospital of Locri. 


“As the petitioners appear to be of good economic conditions 
and character, and having been showing fatherly considerations 
toward the minor. 


“As minor is of apparent good health and good character. In 
accordance with articles 402-403 of the Civil Code, accepts the 
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petition filed by said couple Giuseppe Gargano and Immacolata 
Racco of Grotteria for the adoption of Augusto Primavera son 
of unknown parents, class 1935, of Bianco, to whom the family 
name of the petitioners is hereby granted. 


“Dated at Gioiosa Ionica this 3lst day August, 1951. The 
Family Magistrate: Dr. Domenico Sansotta. Decree registered 
in the court of Minors at Catanxaro on November 20, 1951. 
Signed: The Clerk of the Court. 


“The above is certified to be a true copy of the original, and 
is being issued at the request of Gargano Giuseppe for his use. 


“Dated at Gioiosa Ionica this 19th day of April, 1961. 


“The Clerk of the Court 
‘Signature Illegible’ ”’ 


At the hearing of the appeal, counsel for the appellant at- 
tacked the order on three grounds, namely: 


1. That the appellant should have been properly assessed as 
a nominated immigrant under Sched. B of the Immigration Re- 
gulations, since his adoptive father was a father within the 
meaning of the Immigration Act. Under Sched. B the appellant 
would have been required to obtain a total of 35 units under the 
norms (a) to (e) and he achieved 38 units. Therefore he would 
fulfil the criteria applicable to nominated immigrants and would 
be qualified for admission to Canada. 


2. That the appellant should have been assessed under Sched. 
B and accepted as an immigrant as he had an adoptive brother 
in Canada who, within the meaning of the Immigration Act, 
was a brother of the appellant. 


3. That the appellant should have been given an additional 
four units for apprenticeship as a carpenter. He would then 
have achieved a total of 51 units. 


Section 33(1) of the Immigration Regulations, Part I, pro- 
vides: 


“33. (1) Subject to this section, any person residing in 
Canada who is a Canadian citizen or a person lawfully admitted 
to Canada for permanent residence may nominate for admission 
to Canada for permanent residence any of the following in- 
dividuals (hereinafter referred to as a ‘nominated relative’) in- 
cluding any accompanying immediate family of that individual: 


“(a) any son or daughter of that person twenty-one years 
of age or over; 
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“(b) any married son or daughter of that person under 
twenty-one years of age; 


“(c) any brother or sister of that person; 


“(d) the father, mother, grandfather or grandmother of 
that person under sixty years of age; and 


“(e) any nephew, niece, uncle, aunt, grandson or grand- 
daughter of that person.” 


Section 2(d) of the said Regulations defines ‘‘son” as follows: 
‘““(d) ‘son’ means a male who is 


“(i) the issue of lawful wedlock and who would possess the 
status of legitimacy if his father had been domiciled in a pro- 
vince of Canada at the time of his birth’’. 


The appellant was formally adopted by his adoptive father by a 
decree issued in accordance with the law of Italy and dated 31st 
August 1951. Section 85 of The Child Welfare Act, R.S.O. 
1970, c. 64, provides: 


“85. An adoption effected according to the law of any other 
province or territory of Canada or of any other country, or part 
thereof, before or after the commencement of this section, has 
the same effect in Ontario as an adoption under this Act.” 


Section 83 of The said Child Welfare Act provides: 


“83.—(1) For all purposes, as of the date of the making of 
an adoption order, 


“‘(a) the adopted child becomes the child of the adopting 
parent and the adopting parent becomes the parent of the adopt- 
ed child; and 


““(b) . the adopted child ceases to be the child of the person 
who was his parent before the adoption order was made and 
that person ceases to be the parent of the adopted child, 


“as if the adopted child had been born in lawful wedlock to the 
adopting parent. 


“(2) The relationship to one another of all persons whether 
the adopted child, the adopting parent, the kindred of the 
adopting parent, the parent before the adoption order was made, 
the kindred of that former parent or any other person shall, 
for all purposes, be determined in accordance with subsection 1. 


“(3) This section applies and shall be deemed to have al- 
ways applied with respect to any adoption made under any legis- 
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lation heretofore in force, but not so as to affect any interest in 
property or right that has vested before the commencement of 
this section. 


“(4) Subsections 1 and 2 do not apply for the purposes of 
the laws relating to incest and the prohibited degrees of mar- 
riage to remove any person from a relationship in consanguinity 
that, but for this section, would have existed.” 


In reasons for judgment in Re Blackwell, [1959] O.R. 377, 20 
D.L.R. (2d) 107, a decision of the High Court of Ontario de- 
livered by McRuer C.J.H.C., the learned Chief Justice reviews at 
length the legislation not only of Ontario but of New Zealand 
and other provinces of Canada. He also reviews numerous 
cases relating to adoption and considers the statute law of On- 
tario relating to adoption as first enacted in 1921 and sub- 
sequently amended in 1927, 1954 and 1958. At pp. 112-3 of the 
said reasons for judgment, the learned Judge cites a section in 
New Zealand law which corresponds to s. 83 of The Child Wel- 
fare Act of Ontario as follows: 


“21(1) Every order of adoption shall confer the name of the 
adopting parent on the adopted child, with such proper or 
Christian name as the Judge, on the application of the adopting 
parent, may fix. 


‘“(2) Upon an order of adoption being made the following 
provisions shall have effect for all purposes, whether civil, cri- 
minal, or otherwise, namely:— 


“(a) The adopted child shall be deemed to become the child 
of the adopting parent, and the adopting parent shall be deemed 
to become the parent of the child, as if the child had been born 
to that parent in lawful wedlock: 


“Provided that this paragraph shall not apply for the pur- 
poses of any deed, instrument, will, or intestacy where the order 
of adoption is made after the date of the deed or instrument or 
after the date of the death of the testator or intestate, as the 
case may be, unless, in the case of a deed, instrument, or will, 
express provision is made to that effect: 


“‘(b) The adopted child shall be deemed to cease to be the 
child of his existing parents (whether his natural parents or 
his adoptive parents under any previous adoption), and the 
existing parents of the adopted child shall be deemed to cease 
to be his parents: 
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“Provided that the provisions of this paragraph shall not 
apply for the purposes of any enactment relating to forbidden 
marriages or to the crime of incest: 


“Provided also that this paragraph shall not affect any vest- 
ed or contingent right of the adopted child or any other person 
under any deed or instrument executed before the date of the 
order of adoption or under the will or intestacy of any person 
who has died before that date, unless, in the case of a deed, in- 
strument, or will, express provision is made to that effect: 


“(c) The relationship to one another of all persons (whether 
the adopted child, the adopting parent, the existing parents, or 
any other persons) shall be determined in accordance with the 
foregoing provisions of this section so far as they are appli- 
cable.” 


and he makes the observation at p. 115 that the Ontario Act so 
closely follows the New Zealand and Australian statutes that it 
is useful to consider the jurisprudence that has been developed 
in those countries. 


He then refers, among others, to the following New Zealand 
cases at pp. 116-7: 


“Wilson v. Commissioner of Stamp Duties, [1928] N.Z.L.R. 
167, is a case in which the Infants Act was construed in relation 
to the law with respect to inheritance taxes. It was held that 
the effect of the Infants Act was to create the relationship of 
stepmother and stepchild between the testatrix and a child 
adopted by her husband prior to her marriage with him. At p. 
170 Ostler J. said: ‘Therefore the marriage created the same 
relationship between the two as though Mrs. Wilson [the adopt- 
ed child] had been a natural daughter of the father, born in 
wedlock. There are no words in s. 20 apt to destroy the re- 
lationship created by the marriage’... 


“The judgment of Herdman J. in Re a Deed of Trust; Peddle 
v. Beattie, [1933] N.Z.L.R. 696, is most useful not only as a 
logical interpretation of the New Zealand statute but as a guide 
to the interpretation of our statute. Leaving aside the excep- 
tions contained in the New Zealand statute this case is definite 
authority for the proposition that the words ‘lawful issue’ used 
in a trust deed executed after the adoption included the adopted 
child. At p. 702 the learned Judge said: 


“ ‘The child shall be—‘‘deemed in law to be the child born in 
lawful wedlock of the adopting parent.” 
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‘““The words are strong, and they appear to me to be per- 
fectly plain. Subject to the exceptions specified in paras. (a), 
(b), and (c) of subs. (1), an adopted child by an artificial pro- 
cess becomes to all intents and purposes the child of the adop- 
ting parents. All the consequences of the natural relation of 
parent and child flow from the adoption. When, then, Mrs. 
Thaine was adopted by Mr. and Mrs. Bond on June 23, 1900, she 
became as much their child as if she had been born to them 
after their marriage, subject, of course, to the exception already 


ede bas 


referred to’. 


At p. 119 he refers to Re Allen; Miller et al. v. Allen, [1948] 
N.Z.L.R. 1235, and quotes Gresson J. as stating therein: 


‘““*The intention of the statute appears plain that the adopted 
child is to have the same status and condition as a child “‘born 
in lawful wedlock” as regards ‘‘all legal and equitable liabilities, 
rights, benefits, privileges, and consequences”, except for express 
~ limitations contained in the provisos (a), (b) and (c), all of 
which relate to succession to property.’ Rex v. Stanley (1903), 
23 N.Z.L.R. 378, 1100, and Re Carter (1905), 25 N.Z.LR. 27s 
were approved and Public Trustee v. Pilkington (1912), 31 
N.Z.L.R. 770, followed, with the quotation I have already re- 
ferred to. At p. 1238, after referring to Re Goldsmid, [1916] 
N.Z.L.R. 1124, and Re Carter the learned Judge said: ‘All 
these expressions of judicial opinion clearly treat the adopted 
child as having the same status as a child legitimately born to 
the adopting parent, subject only to the disqualifications in re- 
gard to succession to property that are imposed in the section.’ 
(The italics are mine.) The Wilson case and the Peddle case 
are referred to, as well as all the other cases I have discussed 
and the learned Judge held that an adopted grandchild came 
within the term ‘lawful issue’.” 


He refers to the judgment of Dysart J. in Re Clark, 54 Man. 
R. 447, [1946] 3 W.W.R. 490, [1947] 1 D.L.R. 371, sitting as a 
member of the Manitoba King’s Bench at p. 122: 


“Section 128(1) of the Manitoba Act [Child Welfare Act], 
C.A.M. 1924, c. 30, provided: ‘When a child is adopted in ac- 
cordance with the provisions of this Act . . . Such child shall 
thereafter be deemed and held to be for every purpose the child 
of his or her parent or parents by adoption as fully as if by 
natural birth, and such child shall take the name under which 
it is adopted.’ At p. 372 Dysart J., after referring to the pro- 
visions of the Act defining rights and duties which arose under 
adoption said: ‘But with those rights and duties this motion 
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is not concerned, because the question before us for answer does 
not involve any right of the adopted child, but only his status,— 
that is, whether or not the child falls within the class of per- 
sons designated as “lawful issue’’.’ The learned Judge dealt with 
the application of the term ‘lawful issue’ and pointed out that a 
child born in wedlock would in the eyes of the law be lawful 
issue even though the father of the child was not the mother’s 
husband. At p. 373 he went on to say: ‘If then the law, in 
declaring that all children born in wedlock are lawful issue of a 
husband, can disregard the actual paternity, why may not the 
law also declare that a child adopted into a man’s family is also 
his lawful issue? This is precisely what the Child Welfare Act 
does. That public Act expressly declares that a child so adopted 
shall be deemed and held, for every purpose, to be the child of 
its adopting parents as fully as if born to them. That declaration 
of law makes the child lawful issue of its adopting parents. The 
declaration is clear and explicit and must control the present 
case.’ The result was that it was held that the adopted child 
was entitled to the trust fund in question, notwithstanding that 
the trust fund was created 23 years before the Child Welfare 
Act was passed and 27 years before the child in question was 
adopted.”’ 


At pp. 131-3 of the said reasons for judgment, McRuer C.J.H.C. 
makes the following observations and makes the following con- 
clusions: 


“With this background of legislation and judicial interpreta- 
tion of legislation heretofore existing in Ontario and in other 
countries one seeks the intention of the Ontario Legislature as 
expressed in the 1958 statute. 


“All legislation in Ontario prior to 1958 had dealt with rights 
or interests of adopted children. There was a progressive legis- 
lative development toward putting the adopted child in sub- 
stantially the same legal position as a child born in lawful wed- 
lock. There were, however, legislative limitations both with 
respect to the extinguishment of rights acquired by birth and 
the creation of rights by adoption. Similar limitations existed 
in other statutes that had been discussed in relevant cases. In 
the light of all this the legislative approach to the problem was 
changed in the 1958 Act. This Act did not purport to declare 
rights but created a legal relationship from which legal rights 
and legal responsibilities flowed and likewise it destroyed the 
legal relationship arising out of the natural birth of the child. 
In many of the cases this relationship is referred to as ‘status’. 
The correct term may be status but I prefer to refer to it as 
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‘legal relationship’. The Legislature said ‘for all purposes the 
adopted child, upon the adoption order being made, becomes the 
child of the adopting parent ... as if the adopted child had 
been born in lawful wedlock’. The only exception that is made 
is for the purposes of laws relating to incest and the consan- 
euinity of marriage. In addition, the law was made applicable 
to every person ‘heretofore adopted’. The Legislature might 
have made the exceptions contained in the 1921 statute such as 
excluding kindred or as in the 1927 statute limiting rights to 
those arising in ‘any disposition made after the making of an 
adoption order’ or, as in the 1954 statute, ‘except as provided 
in this Part an adopted child shall not be deemed the child of 
the adopting parent’, or as in the Alberta statute or the British 
Columbia statute or the New Zealand and Australian statutes 
with respect to rights arising out of antecedent documents but 
the Legislature made no such exceptions. I can see no sound 
ground on which I can by judicial decision limit the scope and 
meaning of the word ‘all’. It is a simple, plain, clear, compre- 
hensive English word. Therefore, in my view the only task I 
have is to apply it to this case. When the Act came into force 
on January 1, 1959, Linda Hambly became the legal child of her 
adoptive mother for all purposes. Her mother is still living and 
the period of distribution under the trust deed and the will has 
not arrived. If Linda Hambly survives Mrs. O’Brien, Mrs. O’- 
Brien will die leaving a legal child surviving her just the same 
as if the child had been born to her on January 1, 1959. In the 
eyes of the law, to use the language of Smith J. in Re Donald; 
Baldwin v. Mooney, [1929] S.C.R. 306, [1929] 2 D.L.R. 244, — 
she is ‘a person such as. . . described in the bequest’. 


“IT may put it another way. The problem I have to decide is, 
for the purposes of the construction of the trust deed and the 
will in question, is Linda Hambly today a legal child of Mrs. 
O’Brien? If I answer this question otherwise than in the af- 
firmative I think I would be destroying the plain meaning of 
the words used in the legislation.” 


The Court now reverts to the definition of ‘son’? as found in 
s. 2(d) of the Regulations to the Immigration Act: 


“(d) ‘son’ means a male who is 


“(i) the issue of lawful wedlock and who would possess the 
status of legitimacy if his father had been domiciled in a pro- 
vince of Canada at the time of his birth’’. 


The appellant was born on 29th June 1935 and was legally | 
adopted by decree of adoption issued in Italy dated 31st August 
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1951, when he was 16 years of age. To determine the status of 
the appellant the Court, as a result of the definition contained 
in s. 2(d) of the Immigration Regulations, must apply the law 
as it was in Ontario at the appellant’s date of birth: viz 29th 
June 1935. Section 85 of The Child Welfare Act provides that 
the decree of adoption in Italy shall have the same effect in 
Ontario as an adoption made in accordance with Ontario law. 
Section 83(3) of The said Child Welfare Act has the effect of 
making the present provisions of The Child Welfare Act of the 
Province of Ontario retroactive to the date of the birth of the 
appellant. 


Section 83 of the said Act states clearly that “for all pur- 
poses” as of the date of making the adoption order. Certain ef- 
fects shall flow therefrom and that for all purposes (subject to 
certain exceptions in ss. 83(3) and 83(4) of the said Act) the 
adopted child becomes the legal and lawful child of the adopting 
parents as if the adopted child had been born in lawful wedlock 
to the adopting parents. 


The Court notes that the definition of ‘‘son’” contains the 
qualifying words “and who would possess the status of legiti- 
macy”. In this respect the Court repeats the words of Ostler J. 
in Wilson v. Commissioner of Stamp Duties, supra: 


“Therefore the marriage created the same relationship be- 
tween the two as though Mrs. Wilson [the adopted child] had 
been the natural daughter of the father, born in wedlock’’, 


of Headman J. in Peddle v. Beattie, supra: 


“The child shall be — ‘deemed in law to be the child born in 
lawful wedlock of the adopted parent’ (provision cited of New 
Zealand statute). 


“The words are strong, and they appear to me to be perfectly 
plain . . . she became as much their child as if she had been 
born to them after their marriage, subject, of course, to the ex- 
ception already referred to”, 


the words of Gresson J. in the Allen case, supra: 


“The intention of the statute appears plain that the adopted 
child is to have the same status and condition as a child ‘born 
in lawful wedlock’ as regards ‘all legal and equitable liabilities, 
rights, benefits, privileges, and consequences’ except for express 
limitations contained in the provisos (a), (b) and (c), all of 
which relate to succession to property”’, 


and Dysart J. in Re Clark, supra: 
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“Tf then the law, in declaring that all children born in wed- 
lock are lawful issue of a husband, can disregard the actual 
paternity, why may not the law also declare that a child adopt- 
ed into a man’s family is also his lawful issue? This is pre- 
cisely what the Child Welfare Act does. That public Act ex- 
pressly declares that a child so adopted shall be deemed and 
held, for every purpose, to be the child of its adopting parents 
as fully as if born to them. That declaration of law makes the 
child lawful issue of its adopting parents. The declaration is 
clear and explicit and must control the present case’’, 


and finally McRuer C.J.H.C. in Re Blackwell, [1959] O.R. 377, 
20 DER 2d yA: 


“This Act did not purport to declare rights but created a legal 
relationship from which legal rights and legal responsibilities 
flowed and likewise it destroyed the legal relationship arising 
out of the natural birth of the child. In many of the cases this 
relationship is referred to as ‘status’. The correct term may be 
status but I prefer to refer to it as ‘legal relationship’. The 
Legislature said ‘for all purposes the adopted child, upon the 
adoption order being made, becomes the child of the adopting 
parent. . . as if the adopted child had been born in lawful wed- 
lock’.” 


After a careful consideration of the statute law herein and 
the reasoning of the learned Judges quoted supra, this Court 
comes to the conclusion that in law the adopted child is deemed 
to be the issue of lawful wedlock and, therefore, is the legal 
and “legitimate” child of his adopting parents, had they been 
domiciled in Ontario at the time of his birth and, therefore is a 
“son” within the Immigration Act and Regulations thereunder. 


Having so concluded, this Court also concludes that by virtue 
of s. 83(2) of The said Child Welfare Act, the natural son of the 
appellant’s adoptive parents, a permanent resident in Canada, 
becomes and is for the purposes of the Immigration Act and 
Regulations thereunder, the lawful brother of the appellant. 
This status and legal relationship having been created by opera- 
tion of law. 


Counsel for the respondent argued that as Parliament had, in 
s. 31 of the Regulations to the Immigration Act, included in the 
admissible classes for sponsorship those set forth in subss. 
(1)'(c) and (f) which state: 


“(c) any unmarried son or daughter of that person under 
twenty-one years of age’, 
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and 


“(f) any adopted son or daughter of that person who was 
adopted under the age of eighteen years and who is under 
twenty-one years of age and unmarried”’, 


it had directed its mind to and made a distinction between 
natural born legitimate sons or daughters and adopted sons or 
daughters. 


The Court finds that in the said s. 31 of the Immigration Re- 
gulations, Parliament was creating a special class of persons 
who would have special privileges. It appears to be a class of 
persons which are to be found in the basic family unit and 
Parliament wished to make it clear that adopted children who 
qualified were not barred admission as members of such a unit. 
The Court finds that this creation of a special class within the 
Regulations for a specific purpose does not detract from the 
general interpretation section viz. s. 2, which applies to the 
Regulations as a whole, which, inter alia, creates a much larger 
class of persons for purposes of nomination as relatives under 
the Immigration Act and Regulations. 


Having found the appellant to be a “son” within the meaning 
of s. 2(d) of the Immigration Regulations, Part I, it follows 
that the appellant is a “son” within the meaning of s. 33(1) of 
the said Regulations. The Court finds that at the inquiry the 
Special Inquiry Officer misdirected himself and failed to exer- 
cise his proper jurisdiction when he refused to consider the 
nomination of the adoptive father. 


The Court finds that the appellant should have been treated 
as a nominated relative and assessed under Sched. B of the said 
Regulations. 


Had the Special Inquiry Officer done so, he would have found 
that under the norms (a) to (e) the appellant would have ac- 
quired 38 units. As the father was a permanent resident the 
appellant would require, under the provisions of s. 3(b) of 
Sched. B of the Regulations, a total of 35 units to qualify for ad- 
mission to Canada. The appellant, therefore, did qualify under 
the Norms of Assessment for admission to Canada. 


The Court, therefore, finds that the ground in the deporta- 
tion order based upon the provisions of s. 34(3) (f) of the said 
Regulations was not made in accordance with the Immigration 
Act and Regulations thereunder and, therefore, was not a valid 
ground for deportation. 
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The other two grounds based on ss. 28(1) and 29(1) of the 
said Regulations, the Court finds, have been prematurely in- 
voked under the circumstances. 


The Court, therefore, allows the appeal. 


AUGUSTO PRIMAVERA 


APPELANT 
Famille — Fils adoptif dun immigrant recu — Est-il un “fils” selon 
la définition contenue au Réglement sur Vimmigration, Partie I, 


art. 2 d). 


L’appelant, citoyen Italien né en 1935, a été adopté légalement en 
Italie en 1951 par ordonnance dune cour compétente; son pére 
adoptif et un fils de son pére adoptif, tous deux de nationalité itali- 
enne, vivaient au Canada 4a titre d’immigrant recu. Il a été examiné 
comme requérant indépendant conformément a l’annexe A du Régle- 
ment sur l’immigration et a recu lordre de quitter le Canada au 
motif qu’il n’avait pas réussi 4 réunir les 50 points des normes d’ 
appréciation. A la suite de l’enquéte une ordonnance d’expulsion 
a eté rendue contre lui pour les mémes motifs, entre autres. 

Jugé que l’appel doit étre admis. 


Il résulte du Child Welfare Act, S.R.O. 1970, c. 64, art. 85, examiné 
conjointement avec la définition que donne le Réglement du mot 
“fils” dans son art. 2 d), que l’appelant obtient pour toutes fins le 
statut de fils de son pére adoptif comme s’il était issu du mariage 
légal, ce qui le fait entrer dans la définition que le Reglement donne 
du mot “fils”. En conséquence il aurait di étre examiné comme 
parent nommément désigné aux termes de l’annexe B du Régle- 
ment, auquel cas il aurait dépassé les 35 points requis par les 
normes d’appréciation applicables dans son cas: Re Blackwell, 
[1959),O.R. 307, :20.. D.L.R..;(2d) «107 -s’applique. 

CorRAM: A. B. Weselak, Vice-président, F. Glogowski et U. 


Benedetti. 


J. Gilbert, pour |’appelant. 
F’, D. Craddock, pour l’intimé. 


Le 18 novembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


A. B. WESELAK, Vice-président:—Le présent appel est in- 
terjeté contre une ordonnance d’expulsion en date du 9 
février 1970, rendue par l’enquéteur spécial Klaus Bufe au 
bureau de immigration de Toronto, Ontario, 4 l’égard de I|’ap- 
pelant, Augusto Primavera, et rédigé de la facon suivante (Tra- 
duction): 


“(1) vous n’étes pas citoyen canadien; 


“(2) vous n’étes pas une personne ayant un domicile cana- 
dien et; 
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“(3) vous étes membre de la catégorie interdite visée A 
Yalinéa ¢) de l’article 5 de la Loi sur l’immigration, en ce sens 
que vous ne vous conformez pas aux exigences de la Loi sur 
immigration ou du Réglement, pour le motif que: 


“a) un fonctionnaire a limmigration est d’avis que vous 
n’auriez pas été admis au Canada pour y résider en permanence, 
eussiez-vous subi un examen hors du Canada 4 titre d’immi- 
grant indépendant et votre admissibilité eit-elle été établie con- 
formément aux normes énoncées a |’Annexe A, sauf en ce qui 
a trait a un emploi réservé, comme I|’exige l’alinéa f) du para- 
graphe (3) de l’article 34 du Réglement sur limmigration, 
Partie I, et ses modifications; 


“b) vous n’étes pas en possession d’un visa d’immigrant val- 
able et non périmé qui vous aurait été délivré par un préposé 
aux visas conformément aux exigences du paragraphe (1) de 
Varticle 28 du Réglement sur |’immigration, Partie I; 


“c) votre passeport ne contient pas un certificat médical 
daiment signé par un médecin et vous n’étes pas non plus en pos- 
session d’un certificat médical, en la forme prescrite par le Min- 
istre, comme l’exige le paragraphe (1) de l’article 29 du Régle- 
ment sur l’immigration, Partie I.” 


a 


L’appelant était présent a l’audition de son appel, accom- 
pagné de son conseiller John Gilbert. F. D. Craddock repré- 
sentait le Ministre de la Main-d’oeuvre et de l’Immigration. 


L’appelant est citoyen de I’Italie ou il est né le 29 juin 1935. 
Il est marié et son épouse et ses trois enfants vivent en Italie. 
Ses parents adoptifs, ainsi qu’un frere adoptif et une soeur 
adoptive, se trouvent au Canada. Le pere et le frére sont tous 
deux des immigrants recus. 


_ L’appelant est arrivé au Canada le 22 mars 1969 et on lui a 
accordé l’admission au Canada 4a titre de visiteur, en vertu de 
Vart. 7(1) c) de la Loi sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 325 
(maintenant S.R.C. 1970, c. I-2), pour une durée qui devait ex- 
pirer le 31 avril 1969. Le 16 avril 1969 il a rempli et déposé la 
formule d’immigration 1008 et le 22 mai 1969 il a rempli et dé- 
posé la formule détaillée O.S. 8, dite “Demande de résidence per- 
manente au Canada”’. 


Un fonctionnaire 4 l’immigration lui a fait subir un examen, 
en vertu de |’annexe A du Réglement sur l’immigration, a titre 
d’immigrant indépendant désireux de résider au Canada en per- 
manence; cet examen lui a accordé une appréciation totale de 
47 points alors qu’il en faut 50 selon les normes d’appreéciation. 
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Le 25 aotitt 1969 on lui a envoyé une lettre dite ‘‘d’avis de dé- 
part” informant qu’il ne satisfaisait pas aux conditions d’ad- 
mission et lui demandant de quitter le Canada au plus tard le 8 
septembre 1969. Il n’a pas quitté le Canada et un rapport établi 
en vertu de l’art. 23 (maintenant art. 22) a été dressé le 22 
septembre 1969, citant comme motifs d’expulsion l’art. 5 t) de 
la Loi sur immigration, rapproché des arts. 34(3)f), 28(1) et 
29(1) du Réglement sur l’immigration. Une enquéte s’est tenue 
le 9 février 1970 suivie de la délivrance d’une ordonnance d’ex- 
pulsion, qui citait les motifs ci-dessus pour fonder 1’expulsion. 


Le procés-verbal de l’enquéte rapporte les questions et les ré- 
ponses suivantes (Traduction) : 


“@. Lors de votre entrevue avec le fonctionnaire a l’immi- 
gration, lui avez-vous montré les documents constatant votre 
adoption? R. Oui. 


“Q. Depuis combien de temps votre pére adoptif vit-il au 
Canada? R. Depuis environ un an et demi. 


“Q@. Il est encore citoyen italien, n’est-ce pas? R. Oui... 


“Par lVenquéteur spécial a la personne en cause: M. Prima- 
vera, je crois comprendre que le fonctionnaire vous a accordé 
cing points parce que vous avez des parents au Canada. Est-il 
vrai que vos seuls parents au Canada sont vos parents et freres 
adoptifs? R. Oui. 


“Q. Votre pere adoptif s’est-il déja adressé au Bureau de 
Vimmigration 4 votre connaissance, en ce qui concerne votre de- 
mande? R. Oui. 


“Q@. Vous m’avez dit auparavant qu’il serait disposé 4 vous 
parrainer ou a vous désigner. R. Oui, c’est vrai. 


“Je tiens a vous informer que la Loi et le Réeglement sur |’im- 
migration permettent le parrainage ou la désignation de cer- 
taines personnes mais qu’un fils adoptif ne peut étre parrainé 
que s’il a été adopté alors qu’il était 4gé de moins de 18 ans, 
s’il est agé de moins de 21 ans et s’ils n’est pas marié. La Loi 
ne prévoit rien en ce qui concerne la désignation d’un fils adop- 
tif. Seul un fils peut étre désigné, s’il a plus de 21 ans ou s’il 
est marié; mais, un fils signifie un enfant issu d’un mariage lé- 
gitime qui posséderait l'état d’enfant légitime si son pére avait 
été domicilié dans une province du Canada au moment de sa 
naissance, ou l’enfant d’une femme qui a été admise au Canada 
aux fins de résidence permanente ou qui est admissible au Can- 
ada a titre d’immigrante et accompagne ledit enfant au Canada 
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aux fins de résidence permanente. Aux termes du Réglement 
en question, vous n’auriez pas droit & une appréciation de cing 
points au titre de la parenté et vous ne seriez pas une personne 
qui, si elle était hors du Canada, pourrait étre un parent désigné. 


“@. Comprenez-vous ce que je viens de dire? R. Oui.” 


Le document constatant l’adoption dont il est question au 
proces-verbal de l’enquéte a été produit a l’audition de l’appel et 
la traduction certifiée conforme de celui-ci se lit de la facon 
suivante (Traduction) : 


“ADOPTION D’UN MINEUR 
“Le magistrat aux affaires familiales 


“Aprés un examen de la requéte produite par M. Guiseppe Gar- 
gano, fils de feu Antonio, et par Mme Immacolata Racco, fille 
de Giuseppe de Grotteria, portant sur l’adoption du mineur Aug- 
usto Primavera, né de parents inconnus, classe 1935. 


“Ayant réuni les renseignements nécessaires sur la situation 
morale, familiale et de fortune des requérants; sur le traite- 


ment qu’ils réservent au mineur; sur |’état physique, moral et 


intellectuel du mineur, sur lequel nous a fait rapport le Conseil 
de l’hdpital des enfants trouvés de Locri. 


‘“Etant donné que la situation de fortune et la réputation des 
requérants semblent bonnes et que ces derniers ont témoigné 
une attention paternelle au mineur. 


“Etant donné que le mineur semble étre en bonne santé et 
faire preuve de bonnes dispositions. Conformément aux articles 
402 et 403 du Code civil, la Cour accueille la requéte présentée 
par ledit couple Giuseppe Gargano et Immacolata Racco de 
Grotteria en vue de l’adoption d’Augusto Primavera, né de par- 


ents inconnus, classe 1935, de Bianco, a qui nous accordons par 


les présentes le nom de famille des requérants. 


“Fait a Gioiosa Ionica, ce 3le jour du mois d’aout 1951. 


“Le magistrat aux affaires familiales: Dr. Domenico San- 
sotta. 


“Jugement enregistré au tribunal des enfants de Catanxaro, 
le 20 novembre 1951. 


“Sigoné: Le greffier de la Cour. 


“Copie certifiée conforme de l’original, délivrée a la demande 
de Gargano Giuseppe pour son usage. 
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“Fait a Gioiosa Ionica, ce 19e jour du mois d’avril 1961. 


“Le greffier de la Cour 
‘Signature illisible’ ”’ 


A laudition de l’appel, l’avocat de l’appelant a attaqué Il’or- 
donnance en se fondant sur les trois motifs suivants: 


1. Pour établir l’admissibilité de ’appelant, il aurait fallu le 
considérer comme un immigrant désigné et se servir de l’annexe 
B du Réglement sur immigration, son pere adoptif étant un 
peére au sens de la Loi sur l’immigration. L’annexe B exige 
Vobtention par l’immigrant d’un total de 35 points selon les 
normes établies aux alinéas a) a e); or lappelant a obtenu 38 
points. Il aurait donc atteint les critéres applicables aux immi- 
grants désignés et serait admissible au Canada. 


2. Il aurait fallu établir l’admissibilité de l’appelant en vertu 
de l’annexe B et accepter ce dernier a titre d’immigrant étant 
-donné qu’il avait un frére adoptif au Canada qui, au sens de la 
Loi sur immigration, était un frére de l’appelant. 


3. Il aurait fallu donner a l’appelant quatre points de plus 
parce qu’il avait fait son apprentissage de charpentier. Il aurait 
alors obtenu un total de 51 points. | 


L’article 33(1) du Réglement sur immigration stipule que: 


“33. (1) Sous réserve du présent article, toute personne qui 
réside au Canada et est citoyen canadien ou a été légalement ad- 
mise au Canada en vue d’y résider en permanence peut dé- 
signer, pour son admission au Canada en vue d’y résider en per- 
manence, l’une ou |’autre des personnes suivantes (ci-aprés ap- 
pelées ‘parent désigné’), ainsi que l’un des membres de la famille 
immédiate de cette personne qui l’accompagne: 


“a) tout fils ou fille de cette personne, de 21 ans ou plus; 


“b) tout fils marié ou fille mariée de cette personne, de 
moins de 21 ans; 
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c) tout frére ou soeur de cette personne; 


“d) le pere, la mére, le grand-pére ou la grand-mére de 
cette personne, de moins de 60 ans, et 


“e) tout neveu, niéce, oncle, tante, petit-fils ou petite-fille 
de cette personne.” 


L’article 2 d) dudit Reglement définit le mot “fils”? de la facon 
suivante: 
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“d) ‘fils’ signifie un enfant 


“(i) issu d’un mariage au sens de la loi et qui posséderait 
létat d’enfant légitime si son pére avait été domicilié dans une 
province du Canada au moment de sa naissance’’. 


L’appelant a été officiellement adopté par son pére adoptif par 
jugement rendu conformément aux lois italiennes, en date du 
31 aout 1951. L/’article 85 du Child Welfare Act (Loi sur la 
protection de l’enfance), S.R.O. 1970, c. 64, stipule que (Tra- 
duction) : 


“85. Une adoption intervenue selon la loi d’une autre pro- 
vince, d’un autre territoire du Canada, d’un autre pays ou d’une 
juridiction de ce dernier, avant ou aprés l’entrée en vigueur du 
présent article, a le méme effet en Ontario qu’une adoption in- 
tervenue en vertu de la présente Loi.” 


L’article 83 dudit Child Welfare Act stipule que (Traduction): 


“83.—(1) <A toutes fins, 4 compter du jour ot est rendue 
une ordonnance d’adoption, 


“(a) Vadopté devient l’enfant de l’adoptant et l’adoptant de- 
vient le parent de l’adopté; et 


“(b) Vadopté cesse d’étre l’enfant de la personne qui était 
son parent avant que le jugement d’adoption ne fat rendu et 
cette personne cesse d’étre le parent de I|’adopté, 


“comme si l’adopté était né du mariage légitime de l’adoptant. 


“(2) Le lien de parenté entre chacune des personnes sui- 
vantes, savoir: l’adopté, l’adoptant, les parents par le sang de 
VYadoptant, le parent avant que le jugement d’adoption ne fat 
rendu, les parents par le sang de cet ancien parent ou toute 
-autre personne, sera déterminé, a toutes fins, conformément au 
paragraphe 1. 


“(3) Le présent article s’applique et est réputé s’étre tou- 
jours appliqué a l’égard de toute adoption régie par toute loi en 
vigueur jusqu’ici, sans toutefois porter préjudice a tout droit de 
propriété ou autre qui a été dévolu avant l’entrée en vigueur du 
présent article. 


“(4) Les paragraphes 1 et 2 n’ont pas pour effet, aux fins 
des lois relatives 4 l’inceste et 4 la prohibition du mariage entre 
personnes ayant entre elles un certain degré de parenté, de faire 
disparaitre un degré de consanguinité qui existerait entre des 
personnes en l’absence du présent article.” 
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Dans les motifs de son jugement dans Re Blackwell, [1959] 
O.R. 377, 20 D.L.R. (2d) 107, décision de la Cour supréme de 
Ontario prononcée par McRuer C.J.H.C., le savant Juge en chef 
étudie de facon exhaustive non seulement les lois ontariennes 
mais celles de la Nouvelle-Zélande et celles d’autres provinces du 
Canada. II fait aussi l’étude de nombreuses affaires portant sur 
lYadoption et il se penche sur la loi ontarienne régissant cette 
question promulguée pour la premiére fois en 1921 et ensuite 
modifiée en 1927, 1954 et 1958. A la p. 112 des motifs du juge- 
ment en question, le savant Juge cite un article de la loi de la 
Nouvelle-Zélande qui correspond a l’art. 83 du Child Welfare 
Act de ’Ontario (Traduction): 


“91 (1) Toute ordonnance d’adoption conférera a l’adopté le 
nom de famille de l’adoptant; le juge fixera le prénom de |’adopté 
en tenant compte des demandes formulées par l’adoptant a ce 
sujet. 


(2) L’ordonnance d’adoption rendue, les dispositions sui- 
vantes s’appliqueront a toutes fins que de droit, civiles, pénales 
ou autres, savoir:— 


“(a) L’adopté sera réputé devenir l’enfant de l’adoptant et 
Vadoptant sera réputé devenir le parent de l’adopté, comme si 
Venfant était né du mariage légitime de ce parent: 


“A la condition que le présent alinéa ne s’applique pas aux 
fins d’un acte, effet, testament ou succession ab intestat lorsque 
Vordonnance d’adoption est rendue apres la date de l’acte ou de 
Vinstrument ou aprés la date du décés du testateur, ou du défunt 
intestat, selon le cas, 42 moins que, dans le cas d’un acte, d’un 
instrument ou d’un testament, ces documents ne contiennent 
une disposition expresse a cet effet: 


“(b) L’adopté sera réputé cesser d’étre l’enfant de ses pa- 
rents existants (qu’il s’agisse de ses parents par le sang ou de 
ses parents adoptifs en vertu d’une adoption précédente), et les 
parents existants de l’adopté seront réputés cesser d’étre ses 
parents: 


“A la condition que les dispositions du présent alinéa ne s’ap- 
pliquent pas aux fins d’une disposition législative relative aux 
mariages défendus ou au crime d’inceste: 


“A la condition aussi que le présent alinéa ne porte pas pré- 
judice a tout droit présent ou éventuel que l’adopté ou toute 
autre personne tient d’un acte ou d’un instrument qui porte une 
date antérieure a celle de l’ordonnance d’adoption ou du testa- 
ment ou de la succession ab intestat d’une personne décédée 


Augusto Primavera A. B. Weselak 333 


avant la date de l’ordonnance d’adoption, 4 moins que, dans le 
cas d’un acte, d’un instrument ou d’un testament, ces docu- 
ments ne contiennent une disposition expresse 4 cet effet: 


“(c) Le lien de parenté entre elles de toutes les personnes 
(que ce soit l’adopte, l’adoptant, les parents existants, ou toute 
autre personne) sera déterminé en conformité des dispositions 
précédentes du présent article qui sont applicables en l’espéce”’, 


et il fait remarquer a la p. 115 que la loi ontarienne suit de si 
pres celles de la Nouvelle-Zélande et de 1]’Australie qu’il est 
utile d’étudier la jurisprudence qui s’est établie dans ces pays. 


Il renvoie ensuite, entre autres, aux affaires suivantes qui ont 
été jugées en Nouvelle-Zélande aux pp. 116-7 (Traduction): 


“Wilson c. Commissioner of Stamp Duties, [1928] N.Z.L.R. 
167, est une affaire dans laquelle l’Infants Act (Loi sur les en- 
fants en bas age) a été interprété au regard de la loi relative a 
Vimpdt sur les successions. On y a décidé que l’Infants Act 
avait pour effet de créer un lien de parenté entre la testatrice et 
un enfant que son mari avait adopté avant leur mariage: la 


testatrice devenait la belle-mére et l’enfant la belle-fille. A la 


p. 170 Ostler J. a déclaré: ‘Le mariage a donc créé le méme 
lien de parenté entre ces deux personnes que si Mme Wilson 
[V’adoptée] avait été la fille de l’adoptant par le sang, née au 
cours du mariage. Rien a l’art. 20 n’a pour effet de détruire le 
lien de parenté créé par le mariage’... 


“Le jugement qu’a rendu Herdman J. dans Re a Deed of 
Trust; Peddle c. Beattie, [1933] N.Z.L.R. 696, est des plus utiles 
non seulement parce qu’il est une interprétation rationnelle de 
la loi de la Nouvelle-Zélande mais parce qu’il nous guide dans 
linterprétation de notre loi. Si nous faisons abstraction des ex- 
ceptions contenues dans la loi de la Nouvelle-Zélande, cette af- 
faire établit clairement le principe selon lequel les mots ‘issus du 
mariage légitime’, employés dans un acte de fiducie dont la date 
est postérieure 4 celle de l’adoption, désignent aussi un enfant 
adopté. A la p. 702, le savant Juge a déclaré: 


“T enfant sera — “réputé en droit étre l’enfant né du ma- 
riage légitime de |l’adoptant.” 


“Ties mots sont forts et, il me semble, parfaitement clairs. 
Sous réserve des exceptions énumérées aux alineas (a), (b) et 
(c) du para. (1), l’adopté, par une fiction juridique, devient a 
toutes fins l’enfant des adoptants. L’adoption produit les mémes 
effets que la filiation par le sang. C’est pourquoi, lorsque M. et 
Mme Bond ont adopté Mme Thaine le 23 juin 1900, cette der- 
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niére est devenue leur enfant au méme titre que si elle était née 
de leur union aprés mariage, sous réserve, bien entendu, des ex- 
ceptions susmentionnées.’ ” 


A la p. 119, il renvoie 4 Re Allen; Miller et al. v. Allen, [1948] 
N.Z.L.R. 1235, et il cite une partie du jugement rendu par Gres- 
son J. (Traduction): 


“Tintention de la loi semble claire. Elle veut en effet que 
lVadopté ait le méme statut et la méme situation qu’un enfant 
‘né d’un mariage légitime’”’ en ce qui concerne ‘‘tous les droits, 
obligations, prestations, privileges, et leurs effets, en droit et en 
équité”’, sauf les limitations expresses contenues aux alinéas (a), 
(b) et (ce), qui concernent toutes le droit d’hériter de biens.’ 
Le juge a approuvé les affaires Rex c. Stanley (1903), 23 
N.Z.L.R. 378, 1100, et Re Carter (1905), 25 N.Z.L.R. 278, et 
suivi l’affaire Public Trustee c. Pilkington (1912), 31 N.Z.L.R. 
770, dont j’ai déja cité un extrait. A la p. 1238, aprés avoir 
renvoyé aux affaires Re Goldsmid, [1916] N.Z.L.R. 1124, et Re 
Carter, le savant juge a déclaré: ‘Dans tous ces jugements, on 
a nettement accordé a l’adopté le méme statut que s’il s’agissait 
d’un enfant né du mariage légitime de l’adoptant, sous réserve 
seulement des exclusions relatives au droit d’hériter des biens 
qui sont prévues dans cet article’ (Souligné par moi-méme.) 
On y renvoie a l’affaire Wilson et a l’affaire Peddle que j’ai 
mentionnées, ainsi qu’a d’autres affaires que j’ai déja soulig- 
nées, et le savant Juge y a décidé qu’un petit-fils adoptif devait 
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étre considéré comme ‘né du mariage légitime’. 


Il renvoie au jugement de Dysart J. dans Re Clark, 54 Man. 
R. 447, [1946] 3 W.W.R. 490, [1947] 1 D.L.R. 371, qui s’expri- 
mait a titre de membre de la Cour du Banc du Roi du Manitoba 
a la p. 122 (Traduction): 


“L’article 128(1) de la loi adoptée par le Manitoba [le Child 
Welfare Act (Loi sur la protection de l’enfance) ], C.A.M. 1924, 
c. 30, stipulait: ‘Lorsqu’un enfant est adopté en conformité des 
dispositions de la présente Loi . . . Cet enfant sera par la suite 
réputé et jugé, 4 toutes fins, l’enfant de ses parents ou de son 
parent par adoption au méme titre que s’il était l’enfant par le 
sang de ce parent ou de ces parents, et cet enfant portera le nom 
sous lequel il est adopté.’ A la p. 372 Dysart J., aprés avoir 
renvoyé aux dispositions de la Loi définissant les droits et les 
devoirs nés de l’adoption, déclare: ‘Mais la présente requéte ne 
porte pas sur ces droits et devoirs puisque la question a laquelle 
nous devons répondre ne met pas en jeu un droit de |’adopté 
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mais seulement son statut, — c’est-a-dire qu’elle consiste a 
savoir si l’enfant tombe ou non dans la catégorie de personnes 
dites “nées d’un mariage légitime”’.’ Le savant Juge s’est penché 
sur la question de l’application de l’expression ‘nées d’un mariage 
légitime’ et il a souligné qu’un enfant né d’une femme mariée 
serait aux yeux de la loi né d’un mariage légitime méme si le 
pere de l’enfant n’était pas le mari de la mére. A la p. 373 ila 
poursuivi en disant: ‘Si donc la loi, qui déclare que tous les 
enfants nes d’une femme mariée sont nés du mariage légitime 
de cette femme et de son mari, peut faire abstraction de la pa- 
ternité véritable, la loi ne peut-elle pas aussi déclarer qu’un en- 
fant qui entre dans la famille d’une personne par l’adoption est 
elle aussi né du mariage légitime de cette personne? Voila 
précisément ce que fait le Child Welfare Act. Cette loi publique 
déclare expressément qu’un enfant ainsi adopté sera réputé et 
jugé, a toutes fins, étre ’enfant de ses parents adoptifs au méme 
titre que si ces parents lui avaient donné la vie. Cet énoncé de 
droit fait de l’enfant l’enfant né du mariage légitime de ses 
parents adoptifs. L’énoncé est clair et explicite et il doit régir 
la présente affaire.’ C’est pourquoi il a été décidé que l’adopté 
avait droit a la fiducie en question, méme si la création de cette 
derniére remontait a 23 ans avant la promulgation du Child Wel- 
fare Act et a 27 ans avant l’adoption de l’enfant en question.” 


Aux pp. 131-3 desdits motifs du jugement, McRuer C.J.H.C. fait 
les observations suivantes et conclut (Traduction) : 


“A la lumiére de cette législation et de l’interprétation judi- 
ciaire des lois qui existaient jusqu’ici en Ontario et dans d’autres 
pays, nous devons rechercher les intentions de la législation on- 
tarienne qui s’expriment dans la loi de 1958. 


“Toute la législation ontarienne antérieure a 1958 portait sur 
les droits ou les intéréts des adoptés. La législation tendait de 
plus en plus a placer l’enfant adopté dans la méme situation 
juridique, 4 peu prés, qu’un enfant né d’un mariage légitime. 
Il existait toutefois des restrictions d’ordre législatif a l’égard 
de l’extinction de droits acquis par la naissance et de la création 
de droits par l’adoption. De semblables restrictions existaient 
dans d’autres lois qui avaient fait l’objet d’une étude dans des 
affaires portant sur ces lois. A la lumiére de tout cela, le légis- 
lateur, dans la loi de 1958, changea sa facon d’aborder la ques- 


tion. Cette loi ne visait pas a déclarer des droits mais créait 


des liens de droit desquels découlaient des droits et des obliga- 
tions juridiques; elle détruisait aussi la relation juridique de- 
coulant de la naissance de l’enfant. Dans bien des affaires, on 
appelle cette relation ‘statut’. Le mot exact est peut-étre statut 
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mais je préfére employer l’expression ‘relation juridique’. La 
législature a déclaré que ‘a toutes fins, l’adopté, a compter du 
jour ou est rendue l’ordonnance d’adoption, devient l’enfant de 
l’adoptant ... comme si l’adopté était né d’un mariage légi- 
time’. La seule exception prévue est celle qui concerne les lois 
relatives 4 linceste et a la consanguinité de personnes devant 
contracter mariage. De plus, la Loi a été rendue applicable a 
toute personne ‘adoptée jusqu’ici’. La Législature aurait pu 
apporter les exceptions contenues dans la loi de 1921, comme 
l’exclusion de la parenté par le sang, ou dans la loi de 1927, 
consistant a limiter les droits 4 ceux qui découlaient de ‘toute 
disposition faite aprés la date de l’ordonnance d’adoption’ ou, 
dans la loi de 1954, qui se lit comme suit: ‘sauf les dispositions 
de la présente Partie, ’adopté ne sera pas réputé étre |’enfant 
de l’adoptant’, la législature aurait pu aussi apporter les excep- 
tions contenues dans la loi de |’Alberta ou de la Colombie-Bri- 
tannique, ou dans les lois de la Nouvelle-Zélande et de |’Austra- 
lie, relatives aux droits découlant de documents antérieurs, 
mais elle ne l’a pas fait. Il ne me semble exister aucun motif 
valable qui ne permette de limiter par une décision judiciaire 
la portée et le sens du mot ‘tous’. C’est la un mot simple, clair, 
facile 4 comprendre et dont la portée est trés large. Il me 
semble done que ma tache se limite a l’appliquer a la présente 
affaire. Quand la Loi est entrée en vigueur, le ler janvier 1959, 
Linda Hambly est juridiquement devenue, a toutes fins, l’enfant 
de sa mére adoptive. Cette derniére vit encore et l’époque de 
la distribution que fixent l’acte de fiducie et le testament n’est 
pas encore arrivée. Si Linda Hambly survit a Mme O’Brien, 
celle-ci mourra en laissant juridiquement un enfant survivant, 
tout comme si elle avait donné naissance a cet enfant le ler 
janvier 1959. Aux yeux de la loi, pour reprendre les termes de 
Smith J. dans Re Donald; Baldwin c. Mooney, [1929] R.C.S. 
306, [1929] 2 D.L.R. 244, elle ‘fait partie de la catégorie de per- 
sonnes .. . décrite dans la disposition créant le legs’. 


“Exxprimée d’une autre facon, la question est de savoir si, aux 
fins de l’interprétation de l’acte de fiducie et du testament en 
question, Linda Hambly est aujourd’hui un enfant de Mme O’- 
Brien au sens de la loi. Si je répondais a cette question autre- 
ment que par l’affirmative, j’estime que je détruirais le sens trés 
clair des mots employés dans la loi.” 


La Cour revient maintenant sur la définition du mot “fils” 
qui se trouve a l’art. 2 d) du Réglement sur |’immigration: 


“d) ‘fils’ signifie un enfant 
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“(i) issu d’un mariage au sens de la loi et qui posséderait 
état d’enfant légitime si son pére avait été domicilié dans une 
province du Canada au moment de sa naissance’’. 


L’appelant est né le 29 juin 1935 et a été légalement adopté 
en vertu d’un jugement d’adoption rendu en Italie le 31 aodat 
1951, alors qu’il était 4gé de 16 ans. Pour déterminer le statut 
de l’appelant, la Cour, aux termes de la définition contenue a 
art. 2 d) du Reglement sur l’immigration, doit appliquer la 
loi telle qu’elle existait en Ontario le jour de la naissance de I’ap- 
pelant, soit le 29 juin 1935. L’article 85 du Child Welfare Act 
prévoit que le jugement d’adoption rendu en Italie a le méme 
effet en Ontario qu’une adoption faite en conformité des lois 
ontariennes. L/article 83(3) dudit Child Welfare Act a pour 
effet de rendre les présentes dispositions du Child Welfare Act 
de la province d’Ontario rétroactives au jour de la naissance de 
Vappelant. 


L’article 83 de la Loi en question déclare clairement “a toutes 
fins” 4 compter du jour ou est rendu un décret d’adoption. Elle 
ajoute que certains effets en découleront et qu’a toutes fins, 
(sous réserve de certaines exceptions contenues aux arts. 83(3) 
et 83(4) de la Loi en question) l’adopté devient juridiquement I’ 
enfant des adoptants tout comme si l’enfant était né du mariage 
légitime des adoptants. 


La Cour désire souligner la restriction que comportent les 
mots suivant dans la définition du mot ‘fils’: “et qui possé- 
derait l’état d’enfant légitime”. A cet égard, la Cour répéte les 
mots de Ostler J. dans l’affaire Wilson c. Commissioner of 
Stamp Duties, supra (Traduction) : 


“Le mariage a donc créé le méme lien de parenté entre ces 
deux personnes que si Mme Wilson [l’adoptée] avait été la fille 


de l’adoptant par le sang, née au cours du mariage. Rien a|l’art. 


20 n’a pour effet de détruire le lien de parenté créé par le mari- 


9 


age’, 
ceux de Headman J. dans Peddle c. Beattie, supra (Traduction) : 


‘“T’enfant sera... ‘réputé en droit étre l’enfant né du mariage 
légitime de l’adoptant’ (citation d’une disposition de la Loi de la 
Nouvelle-Zélande). 


“Ties mots sont forts et, il me semble, parfaitement clairs ... 
cette derniére est devenue leur enfant au méme titre que si elle 
était née de leur union aprés leur mariage, sous réserve, bien 
entendu, des exceptions susmentionnées”, 
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les termes de Gresson J. dans l’affaire Allen, supra (Traduc- 
tion) : 

“T/intention de la loi semble claire. Elle veut en effet que I’ 
adopté ait le méme statut et la méme situation qu’un enfant ‘né 
d’un mariage légitime’ en ce qui concerne ‘tous les droits, obli- 
gations, prestations, privileges et leurs effets, en droit et en 
équité’, sauf les limitations expresses contenues aux alinéas (qa), 
(b) et (c), qui concernent toutes le droit d’hériter de biens’’, 


ceux de Dysart J. dans Re Clark, supra (Traduction) : 


“Si donc la loi, qui déclare que tous les enfants nés d’une 
femme mariée sont nés du mariage légitime de cette femme et 
de son mari, peut faire abstraction de la paternité véritable, la 
loi ne peut-elle pas aussi déclarer qu’un enfant qui entre dans 
la famille d’une personne par l’adoption est elle aussi née du 
mariage légitime de cette personne? Voila précisément ce que 
fait le Child Welfare Act. Cette loi publique déclare expressé- 
-~ment qu’un enfant ainsi adopté sera réputé et jugé, a toutes fins, 
étre Venfant de ses parents adoptifs au méme titre que si ces 
parents lui avaient donné la vie. Cet énoncé de droit fait de I’ 
enfant l’enfant né du mariage légitime de ses parents adoptifs. 
L’énoncé est clair et explicite et il doit régir la présente affaire’’, 


et enfin ceux de McRuer C.J.H.C. dans Re Blackwell, supra 
(Traduction) : 


“Cette loi ne visait pas a déclarer des droits mais créait des 
liens de droit desquels découlaient des droits et des obligations 
juridiques; elle détruisait aussi la relation juridique découlant de 
la naissance de l’enfant. Dans bien des affaires, on appelle cette 
relation ‘statut’. Le mot exact est peut-étre statut mais je pré- 
fere employer ]’expression ‘relation juridique’. La législature a 
déclaré que ‘a toutes fins, l’adopté, 4 compter du jour ow est 
rendue |’ordonnance d’adoption, devient l’enfant de l’adoptant... 
comme si l’adopté était né d’un mariage légitime’.”’ 

Apres une étude attentive du droit statutaire susmentionné 
et du raisonnement des savants Juges cités ci-dessus, cette Cour 
conclut qu’en droit, l’enfant adopté est réputé étre né du mari- 
age légitime et qu’il est donc juridiquement l’enfant ‘“égitime” 
de ses parents adoptifs, tout comme si ceux-ci avaient été 
domiciliés en Ontario a l’époque de sa naissance, et par consé- 
quent un “fils” au sens de la Loi sur l’immigration et du Régle- 
ment sur l’immigration. 


Aprés étre arrivée a cette conclusion, cette Cour conclut aussi 
qu’en vertu de I’art. 83(2) dudit Child Welfare Act, le fils par le 
sang des parents adoptifs de l’appelant, qui est résident perma- 
nent du Canada, devient et est juridiquement, aux fins de la 
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Loi sur l’immigration et du Réglement sur l’immigration, le frére 
de l’appelant. Ce statut et ce lien juridique ont été créés par I’ 
opération de la loi. 


Le procureur de l’intimé a prétendu qu’étant donné que le 
Parlement aux termes de I’art. 31 du Réglement sur l’immigra- 
tion, avait inclus dans les catégories admissibles au parrainage 
les personnes mentionnées aux alinéas (1) c) et f), qui indique: 


“c) tout fils ou fille non marié de cette personne, de moins 
de 21 ans” 


et 


“f) tout fils ou fille adoptif de cette personne, qui a été adop- 
té avant d’avoir atteint l’age de 18 ans et qui n’a pas encore at- 
teint 21 ans et n’est pas marie’, 


il avait voulu viser le cas des fils ou filles nés d’un mariage 
légitime, et celui des fils ou filles adoptifs et qu’il avait voulu 
faire une distinction entre ces deux cas. 


La Cour constate que dans ledit art. 31 du Réglement sur I’ 
immigration, le Parlement a créé une catégorie spéciale de per- 
sonnes qui devaient avoir des priviléges spéciaux. Il semble 
s’agir d’une catégorie de personnes qui se trouvent dans l|’unité 
familiale de base et le Parlement souhaitait préciser que les en- 
fants adoptés qui, a titre de membres d’une telle unité, satisfai- 
saient aux exigences, n’étaient pas exclus de l’admission au Ca- 
nada. La Cour constate que cette création dans le Reglement 
d’une catégorie spéciale a des fins particuliéres n’est pas en con- 
tradiction avec les dispositions de l’article général d’interpréta- 
tion, savoir l’art. 2, qui s’applique au Reglement dans son en- 
semble, lequel crée, entré autres, une catégorie de personnes 
beaucoup plus vaste aux fins de la désignation a titre de parents 
en vertu de la Loi sur immigration et du Reglement sur 1|’im- 
migration. 


Ayant constaté que l’appelant est un “‘fils’’ au sens de l’art. 2 
d) du Réglement sur l’immigration, Partie I, il s’ensuit que I|’ap- 
pelant est un ‘fils’? au sens de l’art. 33(1) dudit Reglement. La 
Cour constate que l’enquéteur spécial a pris une mauvaise voie 
a l’enquéte et qu’il n’a pas convenablement exercé ses pouvoirs 
lorsqu’il a refusé d’envisager la désignation du pere adoptif. 


La Cour constate qu’il aurait fallu considérer l’appelant comme 
un parent désigné et établir son admissibilité en vertu de l’an- 
nexe B dudit Réeglement. 

Si ’enquéteur spécial avait procédé de cette facon, il aurait 
constaté qu’en vertu des normes a) 4a e), l’appelant aurait accu- 
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mulé 38 points. Etant donné que le pére était un résident per- 
manent, l’appelant n’avait besoin, en vertu des dispositions de 
art. 3 b) de l’annexe B du Reglement, que de 35 points pour 
étre admissible au Canada. L’appelant était donc admissible en 
vertu des normes d’appréciation pour l’admission au Canada. 


La Cour constate donc que le motif de l’ordonnance d’expul- 
sion, fondé sur les dispositions de l’art. 34(3) f) dudit Régle- 
ment, n’a pas été retenu conformément a la Loi sur l’immigra- 
tion ni au Reglement sur immigration et ne constituait donc 
pas un motif valable d’expulsion. 


La Cour constate que les deux autres motifs, fondés sur les 
arts. 28(1) et 29(1) dudit Reglement, ont été dans ces condi- 
tions invoqués prématurément. 


Pour ces motifs, la Cour accueille l’appel. 


JIMMY LEE DILDAY 
APPELLANT 


Evidence — Minister proving prima facie case in support of deport- 
ation order — Burden of disproof shifting to appellant — Appel- 
lant refusing to answer questions — The Criminal Code, R.S.C. 
and fe: C-34 — The Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I-2, s. 18(1) 
e) (wv). 


Appellant was ordered to be deported on the grounds that, not being 
a Canadian citizen or a person having Canadian domicile, he had 
been convicted of an offence under the Criminal Code and was an 
inmate of a jail. At the inquiry which preceded the deportation 
order he was represented by counsel, and he was questioned by the 
Special Inquiry Officer; he answered virtually every question put 
to him with the words: “I do not wish to answer that question on 
the ground that it may tend to incriminate me.” He did however 
say that his name was “Jimmy Lee Dilday’’ and he swore that he 
had never used or been Known by any other name. No evidence 
was adduced to prove that he was an inmate of a jail but there was 
in evidence a certificate of the conviction of one “Lee Dilday” for 
theft contrary to s. 294(a) of the Code, recording a sentence of 37 
days in the Ottawa jail. The certificate was put to him at the 
inquiry and he declined to answer any questions in connection with 
it, and his counsel objected to its reception. It was contended that 
the Minister had failed to discharge the burden of proving the con- 
viction on which, in part, the deportation order was based. On the 
issue of status, in which connection again, appellant refused to 
answer questions, save as quoted above, viva voce evidence was 
given on the Minister’s behalf by a Special Inquiry Officer who, 
in his capacity as an immigration officer, had interviewed appel- 
lant and recorded on a questionnaire or report, certain answers 
given to questions put to him which showed that appellant was 
born in North Carolina and came into Canada at the Thousand 
Island port of entry on 27th August 1971 and that his admission 
had not been authorized by the Governor in Council. 
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Held that both the status of the appellant and his conviction of an 
offence under the Criminal Code had been satisfactorily establish- 
ed by way of prima facie proof; appellant had been afforded ample 
opportunity to refute this prima facie proof and had chosen not to 
avail himself of the opportunity afforded to him. The Minister 
had thus discharged the burden of proof which was upon him, and 
the deportation order must be affirmed: Re Vergakis, 49 W.W.R. 
720, 44 CR. 384, [1965] 1 C.C.C. 343, (sub nom. Regina v. Wolfe; 
Ex parte Vergakis) 48 D.L.R. (2d) 608 (B.C.) applied. 


CorAM: J. V. Scott, Chairman, G. Legaré and J. A. Byrne. 


G. EH. Fisk, for appellant. 
J. H. Smith, for respondent. 


22nd November 1971. The judgment of the Board was deli- 
vered by 


J. V. ScoTT, Chairman:—tThis is an appeal from a deportation 
order made at Ottawa, Ontario, on 18th October 1971 by Spec- 
ial Inquiry Officer C. S. Gallagher, against the appellant, Jimmy 
Lee Dilday, in the following terms: 


“(1) you are not a Canadian citizen; 


“(2) you are not a person having Canadian domicile; and 
that 


‘““(3) you are a person described under subparagraph (ii) of 
paragraph (e) of subsection (1) of Section 18 of the Immigra- 
tion Act as you have been convicted of an offence under the 
Criminal Code; 


“(4) you are a person described under subparagraph (iii) of 
paragraph (2¢) of subsection (1) of Section 18 of the Immigra- 
tion Act as you have become an inmate of a gaol; 


“(5) you are subject to deportation in accordance with sub- 
section (2) of Section 18 of the Immigration Act.” 


The appellant was represented by G. E. Fisk, barrister and soli- 
citor; J. E. Smith, barrister and solicitor, appeared on behalf of 
the Minister. 


At the inquiry which resulted in the deportation order above 
quoted, Mr. Dilday declined to answer any of the questions he 
was asked. His usual reply was “I do not wish to answer that 
question on the ground that it may tend to incriminate me”. 
He did however identify himself as Jimmy Lee Dilday (minutes 
of inquiry) : 


“Q. What is your full and true name? A. Jimmy Lee Dil- 
day. 
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“@. Have you ever used or been known by any other names? 
A. No.” 


The sole evidence in support of para. 3 of the deportation 
order is a certificate of conviction dated 7th October 1971, filed 
as attachment 2 to Ex. A at the inquiry, certifying that on 6th 
October 1971 one ‘Lee Dilday’’ was convicted in Provincial 
Court, Criminal Division, of the Judicial District of Ottawa- 
Carleton for the offence of taking a motor vehicle, i.e. theft over 
$50, contrary to s. 294(a) of the Criminal Code, R.S.C. 1970, 
ce. C-34, and was sentenced to 37 days in the Ottawa jail. The 
offence was alleged to have taken place on or about 30th August 
1974. 


It may be said at once that there was no evidence to support 
para. 4 of the deportation order; although the inquiry took place 
in the Ottawa jail, no evidence whatever was adduced to show 
that Mr. Dilday was an inmate of that or any other penal insti- 
tution. This paragraph of the order is therefore not in accord- 
ance with the law. 


Mr. Fisk, who appeared on behalf of Mr. Dilday both at the 
inquiry and at the hearing of his appeal, argued that the whole - 
of the deportation order was bad on the ground that the Minister 
had failed to satisfy the burden of proof lying on him that the 
person concerned was a person who was neither a Canadian 
citizen nor a person having Canadian domicile, and that he was 
a person who had been convicted of an offence under the Cri- 
minal Code. In support of his argument that the burden of 
proof lies on the Minister he referred to s. 27(2) of the Immigra- 
tion Act, R.S.C. 1970, c. I-2: 


““(2) Where the Special Inquiry Officer decides that the 
person concerned is a person who 


‘“(a) may come into or remain in Canada as of right; 


‘“(b) in the case of a person seeking admission to Canada, 
is not a member of a prohibited class; or 


“(c) in the case of a person who is in Canada, is not proved 
to be a person described in paragraph 18(1) (a), (b), (c), (d) or 
(e), 


“he shall, upon rendering his decision, admit or let such per- 
son come into Canada or remain therein, as the case may be.” 


There can be no doubt that where deportation is sought pursu- 
ant to any of the subparagraphs of s. 18(1) of the Immigra- 
tion Act (formerly R.S.C. 1952, c. 325, s. 19(1)) the burden of 
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proof lies on the Minister, and, in general, the applicable stan- 
dards of proof are those of a civil action, that is, balance of prob- 
ability: Robert Philip Brooks v. Minister of Manpower and Im- 
migration (1970), 1 I.A.C. 33. Throughout his argument, Mr. 
Fisk seemed to be endeavouring to impose the standards of proof, 
and the safeguards which are available to an accused, in crimi- 
nal or quasi-criminal proceedings. It has been settled law for 
almost 40 years, however, that the Immigration Act is a civil 
statute. 


In Vaaro et al. v. The King, [1933] S.C.R. 36, 59 C.C.C. 1, 
[1933] 1 D.L.R. 359, the appellants were detained under a war- 
rant issued pursuant to s. 42 of the Immigration Act, R.S.C. 
1927, c. 93, following a complaint made pursuant to s. 41 of the 
Act that [S.C.R. headnote]: 


“the (appellant) is a person other than a Canadian citizen, 
who advocates in Canada the overthrow by force or violence of 
the Government of Canada, the overthrow by force or violence 
of constituted law and authority and by word or act creates or 


attempts to create riot or public disorder in Canada”. 


This section is not unlike the present s. 18(1) (a). A Board 
of inquiry found the appellants to fall within the ambit of the 
section and ordered their deportation and detention. In dismis- 
sing an appeal from a refusal of appellants’ application for a 
writ of habeas corpus, Lamont J., in delivering the judgment 
of the Court, said at p. 42: 


“All that is necessary, in the complaint, in my opinion, is that 
the allegation shall make known with reasonable certainty to 
the person against whom the investigation is directed, the con- 
duct on his part, in violation of the Act, to which objection is 


taken. There is no analogy between a complaint under the Jm- 


migration Act and an indictment on a criminal charge. Rex v. 
Jeu Jang How, 59 S.C.R. 175, [1919] 3 W.W.R. 1115, 50 D.L.R. 
41. In the latter case the Crown cannot compel the accused to 
go into the witness box and answer all questions put to him, 
while, under the Immigration Act, the immigrant is detained ‘for 
examination and an investigation’ into the facts alleged, and he 
must answer the questions put to him. (Section 33(2) and sec- 
tion 42(2).) The object of making provision for a Board of 
Inquiry is to have at hand a tribunal which can without delay 
inquire into the truth of the allegations made in the complaint. 
In many cases the immigrant himself must necessarily be the 


chief witness.”’ 
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The subject of an immigration examination or inquiry is a 
compellable witness at such examination or inquiry. Section 
19(2) of the Immigration Act provides: 


“(2) Every person shall answer truthfully all questions put 
to him by an immigration officer at an examination and his 
failure to do so shall be reported by the immigration officer to 
a Special Inquiry Officer and shall, in itself, be sufficient ground 
for deportation where so ordered by the Special Inquiry Officer.” 


Section 11(3) provides: 


“(3) A Special Inquiry Officer has all the powers and auth- 
ority of a commissioner appointed under Part I of the Inquiries 
Act [R.S.C. 1970, c. I-13] and, without restricting the generality 
of the foregoing, may, for the purposes of an inquiry, 


‘“(a) issue a Summons to any person requiring him to appear 
at the time and place mentioned therein, to testify to all matters 
within his knowledge relative to the subject-matter of the in- 
quiry, and to bring with him and produce any document, book 
or paper that he has in his possession or under his control rela- 
tive to the subject-matter of the inquiry; 


“(b) administer oaths and examine any person upon oath, 
affirmation or otherwise; 


‘““(c) issue commissions or requests to take evidence in Can- 
ada; 


“(d) engage the services of such counsel, technicians, clerks, 
stenographers or other persons as he may deem necessary for 
a full and proper inquiry; and 


“(e) do all other things necessary to provide a full and 
proper inquiry.” 


Ever more forceful is s. 46(e€) which provides that every per- 
son is guilty of an offence and liable on conviction to a fine or 
imprisonment or both who “refuses . . . to answer a question put 
to him or does not truthfully answer all questions put to him 
at an examination or inquiry under the Act.” 


Mr. Fisk acknowledged that the appellant could have been 
charged with an offence pursuant to this subsection but argued 
that his failure to answer questions at the inquiry would not 
lead to any “inference” against the appellant in any proceedings 
before this Court. This may be so, but can it be said that the 
subject of an inquiry or examination—a compellable witness— 
can escape the civil consequences of any of such examination or 


are 
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inquiry, by refusing to testify? To make such a finding, at least 
in the circumstances of this appeal, would be to defeat the whole 
scheme and purpose of the Immigration Act. No doubt the 
Minister has the burden of proof where deportation is sought 
pursuant to any of the subparagraphs of s. 18(1), but this bur- 
den, being in accordance with the ordinary standards of civil 
proof, is relatively light, and the establishment of a prima facie 
case shifts the burden of disproof to the person concerned, who 
is always entitled to claim, and receive, the protection afforded 
by s. 5 of the Canada Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10: Hrs- 
kin Maximillian Turpin v. Minister of Manpower and Immigra- 
MO. Jo) TL LA.C.1. 


Mr. Fisk argued, both at the inquiry and at the hearing of 
the appeal that the certificate of conviction, attachment 2 to 
Ex. A filed at the inquiry, referred to one ‘‘Lee Dilday’”’ where- 
as the appellant testified that his full name was Jimmy Lee Dil- 
day and that he had never used or been known by any other 
name. 


Mr. Dilday was questioned by the Special Inquiry Officer on 
this point (minutes of inquiry) : 


“Q. Have you ever been convicted of an offence in Canada? 
A. I do not wish to answer this question on the grounds that it 
may tend to incriminate me. 


“T refer to Certificate of Conviction dated 7th October, 1971, 
in the name of Lee Dilday, which is Attachment No. 2 to Exhi- 
bit ‘A’. It is noted that Mr. Dilday’s full name is not given on 
the Certificate of Conviction. I accept this Certificate of Con- 
viction as being credible evidence in that it refers to the subject 
of this Inquiry. 


“By counsel to Special Inquiry Officer: I object to the ad- 


‘mission of the Certificate of Conviction as relating to the subject 


of this hearing in that that has not been proven. I accept the 
Certificate of Conviction as being a document certified by the 
Clerk of the Provincial Court showing the conviction of one, 
Lee Dilday, on the 6th of October, 1971, of the charge of unlaw- 
fully taking a motor vehicle bearing Ontario Licence No. 16191J 
of a value exceeding $50.00 from the possession of the owner 
with intent to convert into his own use contrary to Section 294 
(a) of the Criminal Code. However, there has been no evidence 
offered that the person named in this Certificate of Conviction 
is one and the same as the person before this Inquiry and I 
would point out to the Special Inquiry Officer that the names 
of the person named in the Certificate of Conviction and the 
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subject of this Inquiry are not identical. A. Your objection is 
noted in the record, Mr. Fisk. 


“Q. Mr. Dilday, is it true that you were convicted of an of- 
fence under the Criminal Code of Canada? A. I do not wish to 
answer that question on the grounds that it may tend to incrimi- 
nate me. 


“Q. Is it true that you are now serving a sentence of the 
court in the Provincial Gaol, Nicholas Street, Ottawa, Ontario, 
or that you have served your sentence for this conviction? A. 
I do not wish to answer that question on the grounds that it may 
tend to incriminate me.” 


The certificate of conviction is prima facie proof of the con- 
viction of Lee Dilday — two of the appellant’s three names. It 
was put to him. He had the opportunity to deny that he was 
the Lee Dilday referred to in the certificate. In the face of his 
refusal to testify at all on this point, the Special Inquiry Officer 
was justified in accepting the certificate as prima facie proof of 
the conviction of the appellant. | 


The facts of Herbert George Treffeisen v. Minister of Man- 
power and Immigration, [1970] I I.A.C. 40, cited by Mr. Fisk 
in support of this branch of his argument, are clearly distin- 
guishable from those in the instant appeal. Treffeisen, an Am- 
erican citizen and landed immigrant in Canada, was ordered 
deported on the ground inter alia that at the time he had been 
admitted to Canada he was within a prohibited class, that set 
out ins. 5(d) of the Immigration Act, and was consequently de- 
portable pursuant to s. 19(1) (e) (iv) of the Act (now s. 18(1) (e) 
(iv)). The evidence filed at the inquiry in support of this alle- 
gation was an alleged criminal record of one Sherman, accom- 
panied by a document purporting to show that Treffeisen was 
in fact Sherman. During the whole of the inquiry Treffeisen 
repeatedly denied under oath that he was Sherman. He also 
pointed out certain discrepancies between his vital statistics and 
those of Sherman. He was successful on this part of his appeal. 
This Court found at p. 48:-~ 


“In the instant appeal, the Board has examined the ‘evidence’ 
adduced at the inquiry to support the ground in the deportation 
order respecting section 19(1) (e) (iv) of the Immigration Act, 
and has come to the irresistible conclusion that the Special In- 
quiry Officer was wrong. Exhibits E and F were in fact inad- 
missible as evidence, and, having been admitted, proved nothing. 
Mr. Treffeisen’s categorical denials that he was one and the same 
person as Thomas Joseph Sherman, supported to some degree 


land 
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by the discrepancies in the dates of birth and statement of par- 
entage, must be accepted. This ground of deportation is there- 
fore not in accordance with the law, and must be struck out.” 


A more serious problem arises in connection with the status 
of Mr. Dilday in Canada. A vital element in s. 18(1) (e) (ii) is 
that the person concerned is neither a Canadian citizen nor a 
person having Canadian domicile. Mr. Dilday refused to answer 
all questions directed to the determination of his status, if any, 
in Canada (minutes of inquiry): 


“@. Are you a Canadian citizen? A. (No response). 


“By Counsel to Person Concerned: Do you wish to answer 
that question, Mr. Dilday? A. No, I do not wish to answer that 
question. 


“By Special Inquiry Officer to Person Concerned: What is 
the date and place of your birth? A. I do not wish to answer 
that question. 


“Q@. Of what country are you a citizen? I do not wish to 
answer that question. 


“Q@. Do you have a passport or any documents of identifica- 
tion with you in Canada? A. I do not wish to answer that 
question. 


“By Counsel: Let it be known for the record that the reason 
for Mr. Dilday’s refusal to answer is on the grounds that it 
might incriminate him to answer these questions. 


“Q. What is the full and true name of your father? A. I 
do not wish to answer that question on the grounds that it might 
tend to incriminate me. 


“Q. Is he living or dead? <A. I do not wish to answer that 


question on the grounds that it might tend to incriminate me. 


“Q. About how old is he? A. I do not wish to answer that 
question on the grounds that it might tend to incriminate me. 


“Q. In what country was he born? A. I do not wish to 
answer that question on the grounds that it might tend to in- 
criminate me. 

“Q. Of what country is he a citizen? A. Ido not wish to 
answer that question on the grounds that it might tend to in- 
criminate me. 

“Q. Was he ever admitted to Canada as an immigrant? A. 
I do not wish to answer that question on the grounds that it 
might tend to incriminate me. 
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“Q@. What is the full maiden name of your mother? A. I 
do not wish to answer that question on the grounds that it 
might tend to incriminate me. 


“Q. Is she living or dead? A. I do not wish to answer that 
question on the grounds that it might tend to incriminate me. 


“Q. In what country was she born? A. I do not wish to 
answer that question on the grounds that it might tend to in- 
criminate me. 


“Q@. Of what country is she a citizen? A. I do not wish to 
answer that question on the grounds that it might tend to in- 
criminate me. 


“@. Was she ever admitted to Canada as an immigrant? 
A. Ido not wish to answer that question on the grounds that 
it might tend to incriminate me... 


“By Special Inquiry Officer to Person Concerned: How did 
‘you travel to Canada? A. I do not wish to answer that ques- 
tion on the grounds that it may tend to incriminate me. 


“@. What funds did you have in your possession when you 
arrived in Canada? A. Ido not wish to answer that question 
on the grounds that it may tend to incriminate me. 


“@. What was the name of the Canadian port of entry at 
which you arrived in Canada? A. I do not wish to answer 
that question on the grounds that it may tend to incriminate 
me. 


“@. What was the day, month and year of your arrival? A. 
I do not wish to answer that question on the grounds that it may 
tend to incriminate me. 


“Q@. Were you questioned by a Canadian Immigration or 
Customs officer on your arrival in Canada? By Counsel to 
Special Inquiry Officer: Mr. Gallagher, again, I object to this 
line of questioning on the grounds that it has not been esta- 
blished that the accused has arrived in Canada and yet your 
questions are directed to specifics of an arrival in Canada. 


“By Special Inquiry Officer to Counsel: Your objection is 
noted in the record, Mr. Fisk. 


“By Special Inquiry Officer to Person Concerned: Why did 
you decide to come to Canada? A. I do not wish to answer 
that question on the grounds that it may tend to incriminate 
me. 


Jimmy Lee Dilday J. V. Scott, Chairman 349 


“@. Was it your intention at the time of your arrival to re- 
main in Canada permanently? A. I do not wish to answer that 
question on the grounds that it may tend to incriminate me. 


“Q@. What was your destination in Canada? A. I do not 
wish to answer that question on the grounds that it may tend 
to incriminate me. 


“@. How did you travel from the Canadian port of entry to 
your destination? A. I do not wish to answer that question 
on the grounds that it may tend to incriminate me. 


“By Counsel to Special Inquiry Officer: Again, Mr. Galla- 
gher, I would object on the ground that there has been no esta- 
blishment that the accused entered by a Canadian port of entry 
or that he travelled from it to a destination in Canada. I con- 
sider the questions to be extremely objectionable in their pres- 
ent form. A. Your objection is noted in the record, Mr. Fisk 


“Q. Were you ever admitted to Canada as an immigrant? 
A. I do not wish to answer that question on the grounds that it 
may tend to incriminate me.” 


The Special Inquiry Officer then called as a witness L. Healey 
who testified that he had in his capacity as an immigration of- 
ficer, interviewed Jimmy Lee Dilday on a date which he was 
unable to specify. He identified the report made pursuant to s. 
19 of the Immigration Act (now s. 18) as his report (minutes 
of inquiry): 


“Q. Mr. Healey, I show you a Report under the Immigration 
Act dated at Ottawa, 2nd of September, 1971, signed L. Healey, 
Special Inquiry Officer and which is Attachment No. 1 to Ex- 
hibit ‘A’. I would like you to read this Report carefully, Mr. 
Healey. (Witness complies). 

“Q. Is this Report, which is Attachment No. 1 to Exhibit 
‘A’, based on information that you obtained from Mr. Dilday by 
questioning him during your interview with him? A. Yes, it 
is.4 

Shortly before this he was asked (minutes of inquiry): “Do 
you recall asking Mr. Dilday the date and place of his birth?” 
and he replied ‘Yes, I believe I recorded it on an Immigration 
form”’’. 


Cross-examined by Mr. Fisk (minutes of inquiry): 


“Q. Mr. Healey, am I correct in assuming that you do not 
remember the exact date on which you interviewed Mr. Dilday? 
A. No, I don’t. 
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“Q. I see that the date of this Report is the 2nd day of 
September, 1971. Would it have been within the first day — 
within a day or two of that Report — a day or two prior to that 
Report? A. It would be the date of the actual Report itself. 


“Q@. Can you remember exactly how you expressed yourself 
at that time? What you would have said? A. I think I said, 
— hello, are you Mr. Dilday? My name is Healey. I’m an Im- 
migration Officer here to ask you some questions. Now, I will 
make a report against you and I will in turn submit this report 
to a Special Inquiry Officer which will determine your admis- 
sibility to Canada. I think he asked me at that time, does this 
mean I’m going to be deported? I said it may be, but if this 
possibility arises you will have the opportunity to be represent- 
ed by counsel at the hearing. 


“Q@. Am I correct in assuming that you do not remember 
the details of the interview other that what is set out on this 
form? A. Some of the details may come back to me if you ask 
me specific questions. 


“No further questions.” 


Mr. Smith contended on behalf of the respondent that the 
particulars contained in the report pursuant to s. 19 of the Act 
(now s. 18) were admissions by Mr. Dilday against interest and 
therefore constituted credible evidence. These “‘admissions’’, as 
set out in the report signed by L. Healey, Special Inquiry Offi- 
cer, indicate that Mr. Dilday was born in 1947 in Ahoskie, North 
Carolina; that his father had also been born there; that he came 
into Canada at the Thousand Island port of entry on 27th Aug- 
ust 1971; that he was a “U.S. Deserter” and that he “admits to 
a crime involving moral turpitude and his admission to Canada 
has not been authorized by the Governor in Council’. 


A report pursuant to s. 18 of the Act (formerly s. 19) is not, 
in itself, evidence of anything. It is exactly what it is stated to 
be, a report, which is submitted to the Director, who may, pur- 
suant to s. 25 of the Act, cause an inquiry to be held concern- 
ing the person respecting whom the report is made. In the 
instant case, however, Mr. Healey testified specifically that he 
recalled asking the question regarding the place and date of 
birth of Mr. Dilday, and that he believed he “‘recorded it on an 
Immigration form.” He in effect testified that Mr. Dilday had 
told him that he was born in the United States and that this 
information was set out in the report. This is sufficient to esta- 
blish a prima facie case that Mr. Dilday is an alien. 
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An alien, as such, has no rights vis-a-vis any state in respect 
of which he is an alien. There is no presumption that Mr. Dil- 
day, as an alien in Canada, has any status whatever in this 
country. It having been established that he is an alien, he has 
the burden of proof that he has a legal status; in the circum- 
stances of this case it was up to him to prove either that he was 
a citizen of Canada or a domiciled landed immigrant in this 
country. It is of interest to note that even a Canadian citizen 
is not automatically presumed to be so. Section 3 of the Cana- 
dian Citizenship Act, R.S.C. 1970, c. C-19, provides: 


“3. Where a person is required to state or declare his na- 
tional status, any person who is a Canadian citizen under this 
Act shall state or declare himself to be a Canadian citizen and 
his statement or declaration to that effect is a good and suffi- 
cient compliance with such requirement.” 


No doubt in immigration matters a person is required to state 
his national status. If he is a Canadian citizen he must so de- 
clare himself; if he does so, the burden shifts to the state to 
prove that he is not a citizen. At least a similar situation exists 
in the case of a domiciled landed immigrant who has not the 
rights of a citizen — whose rights, vis-a-vis the state, are quali- 
fied. 


Re Vergakis, 49 W.W.R. 720, 44 C.R. 384, [1965] 1 C.C.C. 
343, (sub nom. Regina v. Wolfe; Ex parte Vergakis) 48 D.L.R. 
(2d) 608 (B.C.), involved an application for a writ of certiorari. 
The applicant was ordered deported pursuant to s. 19(1) (e) (x) 
of the Immigration Act (now s. 18(1) (e) (x)). The writ was 
sought on the grounds that the Special Inquiry Officer who 
made the deportation order had no jurisdiction by reason of the 
fact, inter alia, that there was no evidence to support it. In 
delivering judgment Hutcheson J. stated at p. 724: 


“The applicant was himself present and was represented by 
counsel throughout the inquiry and he was given a full oppor- 
tunity to meet or answer the evidence put in before the special 
inquiry officer and to place before him his version of the facts 
relative to the matters being inquired into. The applicant did 
not give evidence himself nor were any witnesses called or any 
evidence put in on his behalf.” 


In fact, the applicant refused to answer any questions asked 
at the inquiry. After citing Vaaro et al. v. The King, supra and 
holding that the person concerned was “obligated to truthfully 
answer such questions” the learned Judge stated at p. 729: 
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“Reliance upon the Canadian Bill of Rights [1960 (Can.), c. 
44] is, as I understood counsel’s submission, again based upon 
the contention that the applicant might, if he gave evidence, 
make answers that could be used against him in the pending 
criminal proceedings and, therefore, he was not free to give 
evidence on his own behalf on the inquiry and has been deprived 
of a fair hearing. 


“T have mentioned that the applicant was represented by coun- 
sel throughout the inquiry and as I hold that had he given evi- 
dence he would have been entitled to the protection provided by 
sec. 5(2) of the Canada Hvidence Act there has not, in my 
opinion, been any violation of the Canadian Bill of Rights. Sub- 
sec. (ad) of sec. 2 of that Act recognizes that by law a court, 
tribunal, commission or other authority may be authorized to 
compel a person to give evidence provided he is given the right 
to counsel, protection against self crimination or other constitu- 
tional rights and that thereby the person is not being deprived 
of the right to a fair hearing in accordance with the principles 
of fundamental justice within the meaning of subsec. (e).” 


He then considered the argument that there was no evidence 
before the Special Inquiry Officer. It had been alleged at the 
inquiry that the reception by the Special Inquiry Officer of 
the applicant’s seaman’s book and of the crew index card in 
respect of him was improper, in that the onus was on the Minis- 
ter to prove that the applicant was not a Canadian citizen or 
a person having Canadian domicile. Hutcheson J. stated at 
Dp... (ol-2: 


“In my view, it was open to the inquiry officer to accept 
these two exhibits and to act upon the information they con- 
tained pertinent to the questions of the citizenship and domicile 
of the applicant. Further, the inquiry officer was entitled to 
draw from the whole of the evidence such inferences as he felt 
should be drawn and in deciding what inferences should be 
drawn in respect of the applicant’s citizenship and domicile to 
give consideration to the possibility, in the light of the facts 
proved, of the applicant having fulfilled the requirements neces- 
sary to obtain the status of a Canadian citizen or of a person 
having Canadian domicile.” 


This Court has no hesitation in adopting this reasoning. To 
be sure Re Vergakis was a certiorari application whereas the 
instant case involves a judicial appeal; the appellate tribunal 
must itself examine the evidence and reach its own conclusion 


Jimmy Lee Dilday J. V. Scott, Président 353 


thereon. This Court has done so, and while the evidence is per- 
haps not as conclusive as that filed in Re Vergakis, it suffices 
in the absence of any disproof, to establish that Mr. Dilday is 
an alien who has failed to show any legal status in Canada 
whatsoever. 


For these reasons, the appeal is dismissed. 


No claim to equitable relief was made pursuant to s. 15(1) 
of the Immigration Appeal Board Act, R.S.C. 1970, ce. I-3, and 
no evidence was adduced in this regard. It is therefore ordered 
that the deportation order dated 18th October 1971, be executed 
as soon as practicable. 


JIMMY LEE DILDAY 
APPELANT 


Preuve — Le Ministre fournit un commencement de preuve a Vap- 
pui de Vordonnance Wexpulsion — Fardeau de la preuve con- 
traire reporté sur Vappelant — L’appelant refuse de répondre 
aux questions — Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34 — Loi sur 
Vimmigration, 8.R.C. 1970, c. I-2, art. 18(1)e) (un). 


L’expulsion de l’appelant a été ordonnée au motif que n’étant ni 
citoyen canadien ni une personne ayant le domicile canadien, il 
avait été condamné pour infraction au Code criminel et était dé- 
tenu dans une gedle. Lors de l’enquéte précédant l]’ordonnance qd’ 
expulsion il était représenté par un avocat, et un enquéteur spécial 
lui a posé des questions; il a répondu a pratiquement toutes les 
questions de la maniére suivante: “Je ne veux pas répondre a 
cette question parce que ma réponse pourrait entrainer mon in- 
culpation’”. Il a toutefois indiqué que son nom était “Jimmy Lee 
Dilday” et il a juré qu’il n’a jamais ni utilisé un autre nom ni été 
connu sous aucun autre nom. Aucune preuve n’a été fournie ten- 
dant 4 prouver quiil avait été détenu dans une gedle mais le dos- 
sier contenait un certificat de condamnation d’un dénommé “Lee 
Dilday” pour vol en violation des dispositions de l’art. 294 a) du 

- Code, faisant état d’une peine de 37 jours a la prison d’Ottawa. Le 
certificat lui a été présenté lors de l’enquéte et il a refusé de ré- 
pondre a toutes questions s’y rapportant et son avocat s’est opposé 
a l’admission de cette piéce. Il a été allégué que le Ministre n’a pas 
réussi a établir la preuve de la condamnation sur laquelle l’ordon- 
nance d’expulsion était partiellement fondée. En ce qui a trait au 
statut 4 propos duquel l’appelant a également refusé de répondre 
aux questions, mis a part ce qui est précité, un enquéteur spécial 
a déposé de vive voix pour le Ministre et en sa qualité de fonction- 
naire a l’immigration a interrogé l’appelant et a enregistré sur un 
questionnaire ou dans un rapport certaines réponses fournies aux 
questions posées et qui ont établi que l’appelant était né en Caroline 
du Nord et etait entré au Canada par le port d’entrée des Mille- 
Iles le 27 aotit 1971 et que son admission n’avait pas été autorisée 
par le gouverneur en conseil. 


Jugé qu’il y a commencement de preuve satisfaisant du statut de 
l’appelant et de sa condamnation pour une infraction au Code cri- 
minel; l’appelant a disposé largement de l’occasion de réfuter cette 
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preuve et a décidé de ne pas se prévaloir de l’occasion qui lui était 
fournie. En conséquence le Ministre s’est acquitté du fardeau de 
la preuve qui lui incombait et l’ordonnance d’expulsion doit étre 
confirmée: Re Vergakis, 49 W.W.R. 720, 44 C.R. 384, [1965] 1 
C.C.C. 343, (sub nom. Regina v. Wolfe; Ex parte Vergakis) 48 D.L.R. 
(2d) 608 (B.C.) s’applique. 


CorAM: J. V. Scott, Président, G. Legaré et J. A. Byrne. 


G. H. Fisk, pour l’appelant. 
J. H. Smith, pour V’intimé. 


Le 22 novembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


J. V. ScoTT, Président:—Le présent appel a eté formé contre 
une ordonnance d’expulsion rendue a Ottawa, Ontario, le 18 
octobre 1971, par l’enquéteur spécial C. S. Gallagher contre l’ap- 
pelant, Jimmy Lee Dilday; l’ordonnance était ainsi concue (Tra- 
duction) : 


‘“(1) vous n’étes pas citoyen canadien; 


“(2) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien; 


(3) vous étes une personne visée au sous-alinéa (ii) de 
Valinéa e) du paragraphe (1) de l’article 18 de la Loi sur l’im- 
migration du fait que vous avez été déclaré coupable d’une in- 
fraction visée par le Code criminel; 


“(4) vous étes une personne visée au sous-alinéa (iii) de 
Valinéa e) du paragraphe (1) de l’article 18 de la Loi sur l’im- 
migration du fait que vous étes devenu un détenu dans une 
gedle; 


“(5) vous étes passible d’expulsion conformément au para- 
graphe (2) de l’article 18 de la Loi sur ]’immigration.” 


G. E. Fisk représentait l’appelant; J. E. Smith a comparu au 
nom du Ministre. 


A Venquéte qui a conduit 4 l’ordonnance d’expulsion préci- 
tée, M. Dilday a refusé de répondre 4 toutes les questions qui 
lui étaient posées. Sa réponse ordinaire était la suivante (Tra- 
duction): “Je ne peux pas répondre a cette question, parce que 
ma réponse pourrait entrainer mon inculpation”’. I a toutefois 
reconnu s’appeler Jimmy Lee Dilday (procés-verbal de l’en- 
quéte) (Traduction): 


“Q@. Quel est votre véritable nom, au long? R. Jimmy Lee 
Dilday. 
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“Q@. Avez-vous déja été connu sous d’autres noms ou vous 
étes-vous déja servi d’autres noms? R. Non.” 


La seule preuve a l’appui de par. 3 de l’ordonnance d’expul- 
sion est un certificat de condamnation, daté du 7 octobre 1971, 
déposé a l’enquéte comme annexe 2 @ la piéce A, attestant que, 
le 6 octobre 1971, un certain ‘Lee Dilday” a été reconnu cou- 
pable en Cour provinciale, Division pénale, du district judiciaire 
d’Ottawa-Carleton de l’infraction consistant a s’étre emparé d’un 
vehicule-moteur, c’est-a-dire d’un vol de plus de $50, en contra- 
vention de l’art. 294 a) du Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34, et 
qu’il a été condamné a 37 jours d’emprisonnement a la prison 
d’Ottawa. L’infraction se serait produite vers le 30 aoat 1971. 


Disons tout d’abord que l’allégation contenue au par. 4 de 
VYordonnance d’expulsion ne se fonde sur aucune preuve; |’en- 
quéte, il est vrai, a eu lieu dans la prison d’Ottawa, mais on n’a 
pas fait la preuve de la détention de M. Dilday dans cette in- 
stitution pénale ni dans aucune autre. Ce paragraphe de l|’or- 
donnance n’est donc pas conforme aux régles du droit. 


M. Fisk, qui a comparu pour M. Dilday aussi bien a len- 
quéte qu’a l’audition de l’appel, a prétendu que l’ordonnance 
d’expulsion n’était aucunement motivée, parce que le Ministre 
n’avait pas réussi a prouver, comme il lui incombait de le faire, 
que l’intéressé n’était pas citoyen canadien et n’avait pas non 
plus de domicile canadien, et que, d’autre part, il avait été re- 
connu coupable d’une infraction visée par le Code criminel. I 
s'est appuyé, pour que le fardeau de la preuve incombe au Min- 
istre, sur le texte de l’art. 27(2) de la Loi sur l’immigration, 
ae Gr he ee EY 


““(2) Lorsque l’enquéteur spécial décide que Ja personne in- 
téressée 


“a) peut de droit entrer ou demeurer au Canada; 


“b) dans le cas d’une personne cherchant |’admission au 
Canada, n’est pas membre d’une catégorie interdite; ou 


“c) dans le cas d’une personne au Canada, n’est pas re- 
connue, par preuve, une personne décrite a l’alinéa 18(1)a), b), 
c),d) oue), 


“il doit, en rendant sa décision, admettre ou laisser entrer cette 
personne au Canada, ou y demeurer, selon le cas.” 


Il ne fait aucun doute que, lorsqu’on cherche a expulser quel- 
qu’un conformément 4 ]’un ou Il’autre des sous-alinéas de l’art. 
18(1) de la Loi sur l’immigration (ancien S.R.C. 1952, c. 325, 
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art. 19(1)), le fardeau de la preuve repose sur le Ministre et, 
en général, les régles de la preuve sont celles qui s’appliquent 
dans une affaire civile, c’est-a-dire qu’on se fonde sur ]’équili- 
bre des probabilités: voir Robert Philip Brooks c. le Ministre 
de la Main-d’oeuvre et de Vimmigration (1970), 1 A.LA. 145. 
Tout au long de sa plaidoirie, M. Fisk a semblé vouloir imposer 
les regles de preuve valables dans les affaires pénales ou quasi- 
pénales et les garanties dont l’accusé peut se prévaloir dans ce 
genre d’affaires. C’est toutefois une régle de droit établie de- 
puis bientét 40 ans que la Loi sur l’immigration est une loi 
civile. 


Dans 'Vaaro set@aly cl LevRoi; 419383); RoxCSusb,.59 CxaCiit, 
[1933] 1 D.L.R. 359, les appelants étaient détenus en vertu d’un 
mandat délivré en application de l’art. 42 de la Loi sur l’immi- 
gration, S.R.C. 1927, c. 93, a la suite d’une plainte portée en 
conformité de l’art. 41 de la Loi et portant que [R.C.S. résumé] 
(Traduction) : 


“l’(appelant) est une personne autre qu’un citoyen canadien 
et il préconise au Canada le renversement par la force ou la 
violence du gouvernement du Canada, le renversement par la 
force ou la violence des lois et de l’autorité constituées et, par 
des paroles ou des actes, crée ou tente de créer une émeute ou 
des troubles au Canada.” 


L’article précité ressemble beaucoup au présent art. 18(1)a). 
Une commission d’enquéte a conclu que les appelants tombaient 
sous le coup de 1’article en question et a ordonné leur expul- 
sion et leur détention. En rejetant un appel formé contre le 
refus d’une demande visant a l’obtention d’un bref d’habeas 
corpus, présentée par les appelants, Lamont J., qui a prononcé 
le jugement au nom de la Cour, déclarait, a la p. 42 (Tra- 
duction) : 


“Selon moi, il n’est pas nécessaire que la plainte contienne 
autre chose qu’une allégation indiquant avec une précision rai- 
sonnable a la personne visée par l’enquéte quelle est la conduite 
contrevenant aux dispositions de la Loi qu’on lui reproche. I 
n’existe aucune analogie entre une plainte portée en vertu de 
la Loi sur Pimmigration et une inculpation dans une affaire 
pénale. Rex c. Jeu Jang How, 59 R.C.S. 175, [1919] 3 W.W.R. 
1115, 50 D.L.R. 41. Dans la deuxiéme hypothése, la Couronne 
ne peut contraindre l’accusé & témoigner et 4 répondre a toutes 
les questions qui lui sont posées, alors que, aux termes de la 
Loi sur Pimmigration, Vimmigrant est détenu ‘aux fins d’examen 
et d’enquéte’ portant sur les faits allégués et il lui faut répondre 
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aux questions qui lui sont posées. (L’article 33(2) et l’article 
42(2)). La Loi prévoit Vinstitution d’une commission d’en- 
quéte pour permettre la vérification sans délai de la véracité des 
allegations contenues dans la plainte. Dans bien des cas, il 
faut necessairement que l’immigrant lui-méme soit le témoin 
principal.” 


La personne qui fait l’objet d’un examen ou d’une enquéte 
aux fins de immigration est un témoin pouvant étre contraint 
a temoigner a cet examen ou a cette enquéte. L’article 19(2) 
de la Loi sur immigration stipule ce qui suit: 


““(2)' Chaque personne doit donner des réponses véridiques a 
toutes les questions que lui pose, lors d’un examen, un fonc- 
tionnaire a l’immigration, et tout défaut de ce faire doit étre 
signalé par ce dernier 4 un enquéteur spécial et constitue, en 
soi, un motif d’expulsion suffisant lorsque l’enquéteur spécial 
l’ordonne.”’ 


L’article 11(3) stipule ce qui suit: 


““(3) Un enquéteur spécial posséde tous les pouvoirs et toute 
Vautorité d’un commissaire nommé en vertu de la Partie I de la 
Loi sur les enquétes [S.R.C. 1970, c. I-13] et, sans restreindre 
la généralité de ce qui précéde, peut, aux fins d’une enquéte, 


“q) émettre une sommation a toute personne, lui enjoignant 
de comparaitre aux temps et lieu y mentionnés, de rendre te- 
moignage sur toutes questions a4 sa connaissance concernant le 
sujet de l’enquéte et d’apporter avec elle et de produire tout 
document, livre ou piéce, en sa possession ou sous son contrédle, 
en ce qui regarde le sujet de l’enquéte; 


“b) faire préter serment et interroger toute personne sous 
serment, affirmation ou autrement; 


“c) émettre des commissions ou requétes en vue de recueil- 
lir des temoignages au Canada; 


“d) yretenir les services des avocats, techniciens, commis, 
sténographes ou autres personnes qu’il estime indispensables a 
une enquéte compléte et réguliere; et 


“e) accomplir toutes autres choses nécessaires pour assurer 
une enquéte compléte et réguliére.”’ 


Plus formel encore, l’art. 46 e) stipule que chaque personne 
est coupable d’une infraction et encourt, sur déclaration de 
culpabilité, une amende ou un emprisonnement ou les deux a 
la fois quiconque “refuse . . . de répondre a une question qui 
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lui est posée ou ne répond pas véridiquement a toutes les ques- 
tions qui lui sont posées au cours d’un examen ou d’une enquéte 
prévue par la présente loi.” 


M. Fisk a reconnu que l’appelant aurait pu étre accusé d’une 
infraction en application de l’alinéa précité mais il a prétendu 
que le défaut, par l’appelant, de répondre aux questions qui lui 
étaient posées a l’enquéte ne créait aucune “‘présomption”’ contre 
Vappelant dans des procédures devant la présente Cour. Cela 
est peut-étre vrai, mais peut-on dire que la personne qui fait 
V’objet de l’enquéte ou de l’examen — soit un témoin contraigna- 
ble — peut échapper, en refusant de témoigner, aux consé- 
quences d’ordre civil de cet examen ou de cette enquéte? En 
décider ainsi, du moins dans les circonstances du présent appel, 
équivaudrait a ne tenir aucunement compte de |’€conomie et des 
objets de la Loi sur l’immigration. II est bien établi que la 
preuve incombe au Ministre lorsqu’il cherche a expulser quel- 
qu’un en vertu d’un des sous-alinéas de l’art. 18(1), mais le 
fardeau de la preuve, qui obéit alors aux régles ordinaires de la 
preuve en matiére civile, est relativement légéré, et en cas de 
preuve prima facie la charge de faire la preuve contraire repose 
sur lintéressé, qui a toujours droit de demander et de recevoir 
la protection qu’accorde Il’art. 5 de la Loi sur la preuve au Can- 
ada, S.R.C. 1970, c. E-10: voir Erskin Maximillian Turpin c. le 
Ministre de la Main-d’oeuvre et de VImmigration, [1969] I 
Al Avs, ils 


M. Fisk a prétendu, a l’enquéte aussi bien que lors de 1]’audi- 
tion de l’appel, que le certificat de condamnation, annexe 2 de 
la piece A déposée a l’enquéte, concernait un certain “Lee Dil- 
day” alors que l’appelant a affirmé dans son témoignage que 
ses nom et prénoms étaient Jimmy Lee Dilday et qu’il n’a 
jamais été connu sous un autre nom et ne s’est jamais servi d’un 
autre nom. 


L’enquéteur spécial a interrogé M. Dilday sur ce point (pro- 
ces-verbal de l’enquéte) (Traduction): 


“@. Avez-vous déja été reconnu coupable d’une infraction 
au Canada? R. Je ne veux pas répondre a cette question parce 
que ma réponse pourrait entrainer mon inculpation. 


“Je me refere au certificat de condamnation daté du 7 octo- 
bre 1971, visant un certain Lee Dilday, qui est l’annexe no 2 de 
la piece A. Nous remarquons que le certificat ne porte pas le 
nom complet de M. Dilday. Je considére que le certificat con- 
stitue une preuve digne de créance et je l’accepte a ce titre, vu 
qu’il fait mention de la personne qui fait l’objet de la présente 
enquéte. 
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“L’avocat a l’enquéteur spécial: Je m’oppose 4 ce que le 
certificat de condamnation soit admis a4 titre de document se 
rapportant a la personne que concerne la présente audition, vu 
que cela n’a pas été prouvé. Je reconnais que le certificat est 
un document certifié par le greffier de la Cour provinciale et 
indiquant qu’un certain Lee Dilday a été déclaré coupable, le 6 
octobre 1971, de s’étre emparé illégalement d’un véhicle a 
moteur immatriculé en Ontario sous le no 16191 J et 
d’une valeur excédant $50, privant le propriétaire de sa posses- 
sion avec l’intention de |’affecter 4 son propre usage, en contra- 
vention du paragraphe 294 a) du Code criminel. Rien ne prouve 
toutefois que la personne nommeée au certificat en question soit 
celle qui fait l’objet de la présente enquéte et je me permets de 
faire remarquer a l’enquéteur spécial que le nom figurant sur le 
certificat et celui de la personne qui fait l’objet de la présente 
enquéte ne sont pas identiques. R. Votre opposition est in- 
scrite au dossier, M. Fisk. 


“@. Monsieur Dilday, est-il vrai que vous avez été reconnu 
coupable d’une infraction prévue par le Code criminel du Can- 
ada? R. Je ne veux pas répondre a cette question parce que 


‘ma réponse pourrait entrainer mon inculpation. 


“Q. Est-il vrai qu’a la suite de votre condamnation par la 
cour vous étes en train de purger une peine a la prison provin- 
ciale d’Ottawa, Ontario, située sur la rue Nicholas, ou que vous 
avez purgé cette peine a la suite de la condamnation en ques- 
tion? R. Je ne veux pas répondre a cette question parce que 


ma réponse pourrait entrainer mon inculpation.” 


Le certificat de condamnation est une preuve prima facie de 
la condamnation de Lee Dilday — nom comportant deux des 
éléments de celui de l’appelant. On luia posé la question. Ila 
eu l’occasion de nier qu’il était la personne mentionnée audit cer- 


tificat. A cause de son refus total de déposer sur ce point, ]’en- 


quéteur spécial a eu raison de considérer le certificat comme 
une preuve prima facie de la condamnation de |’appelant. 


Il y a lieu de distinguer les faits de l’affaire Herbert George 
Treffeisen c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de Immigration, 
[1970] I A.I.A. 40, que M. Fisk a citée a l’appui de cette partie 
de sa plaidoirie, de ceux de la présente espéce. Treffeisen, qui 
était citoyen américain et un immigrant recu au Canada, avait 
fait l’objet d’une ordonnance d’expulsion fondée notamment sur 
le fait qu’au moment ow il avait été admis au Canada il était 
membre d’une catégorie interdite, celle créée par l’art. 5 d) de 
la Loi sur immigration; et qu’il était par conséquent susceptible 
d’expulsion conformément a l’art. 19(1)e) (iv) de la Loi (main- 
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tenant art. 18(1)e) (iv)). La preuve produite a ]’enquéte a I’- 
appui de cette allégation consistait en un prétendu dossier judi- 
ciaire d’un certain Sheman ainsi qu’en un document visant a dé- 
montrer que Treffeisen était fait Sherman. Tout au long de |]’en- 
quéte, dans sa déposition faite sous serment, Treffeisen a nié a 
plusieurs reprises étre Sherman. II a aussi souligné certaines 
différences entre les statistiques de l’état civil le concernant et 
celles relatives a Sherman. On lui a donné raison pour cette 
partie de son appel. La présente Cour a décidé ce qui suit, a 
la p. 49: 


‘Dans l’appel en instance, la Commission a examiné la 
‘preuve’ apportée a l’enquéte qui supportait le motif pour l’or- 
donnance d’expulsion selon l’article 19(1)e) (iv) de la Loi sur 
immigration, et la Commission est arrivée a la conclusion in- 
éluctable que l’enquéteur spécial s’est trompé. Les piéces a 
lappui E et F étaient, en fait, inadmissibles en tant que preuve 
et, ayant été admises, ne prouvaient rien. Les démentis caté- 
- goriques apportés par M. Treffeisen a l’encontre de sa supposée, 
identité avec Thomas Joseph Sherman, sont quelque peu soutenus 
par les divergences entre les dates de naissance et la déclaration 
relative 4 la parenté et doivent étre considérés par la Commis- 
sion. Ce motif d’expulsion, en conséquence, n’est pas en con- 
formité avec la Loi, et doit étre rejeté.”’ 


La question du statut de M. Dilday au Canada souléve des 
difficultés plus sérieuses. Le fait que la personne intéressée ne 
doit étre ni citoyen canadien ni une personne ayant un domicile 
canadien constitue un élément essentiel de Il’art. 18(1)e) (ii). 
M. Dilday a refusé de répondre a toutes les questions visant a 
établir quel statut il avait, le cas échéant, au Canada (procés- 
verbal de l’enquéte) (Traduction): 


“@. Etes-vous citoyen canadien? R. (Pas de réponse). 


“L’avocat, a l’intéressé: Monsieur Dilday, voulez-vous ré- 
pondre a cette question? R. Non, je ne veux pas répondre a 
cette question. 


“L’enquéteur spécial, a l’intéressé: A quelle date et 4 quel 
endroit étes-vous né? R. Je ne veux pas répondre a cette 
question. 


“@. Quelle est votre citoyenneté? R. Je ne veux pas ré- 
pondre a cette question. 


“@. Avez-vous un passeport ou des piéces d’identité, ici, au 
Canada? R. Je ne veux pas répondre a cette question. 
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“L’avocat: J’aimerais qu’il soit inscrit au dossier que la 
raison pour laquelle M. Dilday refuse de répondre 4 ces ques- 
tions est que sa réponse pourrait étre de nature 4 entrainer son 
inculpation. 


“Q. Quel est, au long, le vrai nom de votre pére? R. Je 
ne veux pas repondre a cette question parce que ma réponse 
pourrait entrainer mon inculpation. 


“@. Vit-il encore? R. Je ne veux pas répondre a cette 
question parce que ma réponse pourrait entrainer mon inculpa- 
tion. 


“@. Quel est son age approximatif? R. Je ne veux pas ré- 
pondre a cette question parce que ma réponse pourrait en- 
trainer mon inculpation. 


“@. Dans quel pays est-il né? R. Je ne veux pas répondre 
a cette question parce que ma réponse pourrait entrainer mon 
inculpation. 


“Q. Quelle est sa citoyenneté? R. Je ne veux pas répondre 
a cette question parce que ma réponse pourrait entrainer mon 
inculpation. 


“Q. A-t-il déja été admis au Canada en qualité d’immi- 
grant? R. Je ne veux pas répondre a cette question parce que 
ma réponse pourrait entrainer mon inculpation. 


“Q@. Quel est, au long, le nom de jeune fille de votre mére? 
R. Je ne veux pas répondre a cette question parce que ma ré- 
ponse pourrait entrainer mon inculpation. 


“Q@. Vit-elle encore? R. Je ne veux pas répondre a cette 
question parce que ma réponse pourrait entrainer mon inculpa- 
tion. 


“@. Dans quel pays est-elle née? R. Je ne veux pas ré- 
pondre a cette question parce que ma réponse pourrait entrainer 
mon inculpation. 


“Q. Quelle est sa citoyennete? R. Je ne veux pas répondre 
a cette question parce que ma réponse pourrait entrainer mon 
inculpation. 


“Q. A-t-elle déja été admise au Canada en qualité d’immi- 
grante? R. Je ne veux pas répondre a cette question parce 
que ma réponse pourrait entrainer mon inculpation... 


“T/enquéteur spécial, 4 l’intéressé: Comment étes-vous venu 
au Canada? R. Je ne veux pas répondre a cette question parce 
que ma réponse pourrait entrainer mon inculpation. 
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“Q. Combien d’argent aviez-vous en votre possession quand 
vous étes arrivé au Canada? R. Je ne veux pas répondre a 
cette question parce que ma réponse pourrait entrainer mon in- 
culpation. 


“Q. A quel port d’entrée étes-vous arrivé au Canada? R. 
Je ne veux pas répondre a cette question parce que ma réponse 
pourrait entrainer mon inculpation. 


“Q. Quels étaient le jour, le mois et l’année de votre arrivée? 
R. Je ne veux pas répondre a cette question parce que ma reé- 
ponse pourrait entrainer mon inculpation. 


“Q. Un fonctionnaire canadien a l’immigration ou des dou- 
anes vous a-t-il interrogé lors de votre arrivée au Canada? 
L’avocat, 4 l’enquéteur spécial: M. Gallagher, je m’oppose une 
fois de plus 4 ce genre de questions parce qu’il n’a pas été établi 
que l’accusé soit venu au Canada et que malgré cela vos ques- 
tions visent 4 obtenir des précisions sur son arrivée au Canada. 


“L’enquéteur spécial, 4 l’avocat: Votre opposition est in- 
scrite au dossier, M. Fisk. 


“T’enquéteur spécial, a l’intéressé: Pourquoi avez-vous de- 
cidé de venir au Canada? R. Je ne veux pas répondre a cette 
question parce que ma réponse pourrait entrainer mon inculpa- 
tion. 


“@. Lors de votre arrivée au Canada, aviez-vous I|’intention 
d’y demeurer en permanence? R. Je ne veux pas répondre a 
cette question parce que ma réponse pourrait entrainer mon in- 
culpation. 


“@. Quelle était votre destination au Canada? R. Je ne 
veux pas repondre a cette question parce que ma réponse pour- 
rait entrainer mon inculpation. 


“@. Comment étes-vous allé du port d’entrée canadien jus- 
qu’a votre destination? R. Je ne veux pas répondre a cette 
question parce que ma reponse pourrait entrainer mon inculpa- 
tion. 


“L’avocat, a Venquéteur spécial: Monsieur Gallagher, je 
m’oppose une fois de plus parce qu’il n’a nullement été établi 
que l’accusé soit entré par un port d’entrée canadien ni qu’il 
soit allé de ce port jusqu’a une autre destination au Canada. 
J’estime que ces questions sont difficilement admissibles dans 
leur forme actuelle. R. Votre opposition est inscrite au dos- 
sier, M. Fisk. 
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“Q@. Avez-vous déja été admis au Canada en qualité d’immi- 
grant? R. Je ne veux pas répondre a cette question parce que 
ma reponse pourrait entrainer mon inculpation.”’ 


L’enquéteur spécial a ensuite cité L. Healey comme témoin; 
ce dernier a déclaré qu’en sa qualité de fonctionnaire a |’immi- 
gration il avait interrogé Jimmy Lee Dilday a une date qu’il 
était incapable de préciser. Il a reconnu avoir rédigé, en ap- 
plication de l’art. 19 de la Loi sur l’immigration (maintenant 
art. 18), le rapport dont il a déja été question (procés-verbal de 
Venquéte) (Traduction): 


“@. Monsieur Healey, voici un rapport rédigé en vertu de la 
Loi sur immigration, fait a Ottawa le 2 septembre 1971, signé 
par L. Healey, enquéteur spécial, et qui est l’annexe no 1 de la 
piece ‘A’. Veuillez lire ce rapport attentivement. (Le témoin 
lit le rapport). 


“@. Ce rapport, qui est l’annexe no 1 de la piéce ‘A’, est-il 
fondé sur des renseignements que vous avez obtenus de M. Dil- 
day a la suite de questions que vous lui avez posées lors de son 
entrevue avec vous? R. Oui, il l’est.” 


Peu avant, on lui avait demandé (procés-verbal de l’enquéte) 
(Traduction): ‘Vous souvenez-vous d’avoir demandé a M. Dil- 
day la date et le lieu de sa naissance?” A cela, l’enquéteur 
spécial avait répondu: ‘Oui, il me semble que j’ai inscrit la 
réponse sur une formule de l’immigration”’. 


M. Fisk a contre-interrogé le témoin (procés-verbal de l’en- 
quéte) (Traduction): 


“Q@. M. Healey, est-il exact que vous ne vous souvenez pas 
de la date précise de l’entrevue qu’a eue M. Dilday avec vous? 
R. Non, je ne m’en souviens pas. 


“Q. Je vois que ce rapport est daté du 2 septembre 1971. 
L’entrevue aurait-elle eu lieu dans les vingt-quatre heures pré- 
cédant la date du rapport — a une journée ou deux du rapport 
— une journée ou deux avant la date du rapport? R. Ce 
serait 4 la date indiquée sur le rapport lui-méme. 


“Q. Pouvez-vous vous souvenir exactement des termes que 
vous auriez employés ce jour-la? De ce que vous auriez dit? 
R. Je crois avoir dit: Bonjour, étes-vous M. Dilday? Mon 
nom est Healey. Je suis fonctionnaire a l’immigration et je 
désire vous poser quelques questions. Je vais rédiger un rap- 
port a votre sujet et je le soumettrai ensuite 4 un enquéteur 
spécial qui établira si vous pouvez étre admis au Canada. Je 
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crois qu’il m’a alors demandé si cela voulait dire qu’il serait ex- 
pulsé. Je lui ai répondu que c’était possible mais que, si le cas 
se présentait, il pourrait étre représenté par un avocat lors de 
l’audition. 


“Q. Est-il exact de dire que vous ne vous souvenez pas en 
détail de l’entrevue, sauf pour les faits relatés sur cette formule- 
ci? R. Certains détails me reviendront peut-étre 4 la mémoire 
si vous me posez des questions précises. 


“Pas d’autres questions.” 


M. Smith, au nom de Il’intimé, a prétendu que les détails con- 
tenus au rapport établi en application de l’art. 19 de la Loi 
(maintenant art. 18) constituaient un aveu, par M. Dilday, de 
faits qui lui étaient défavorables et étaient donc un élément de 
preuve digne de foi. Ces “aveux’” contenus au rapport signé 
par L. Healey, enquéteur spécial, indiquent que M. Dilday est 
née en 1947 a Ahoskie, Caroline du Nord, que son pére y était 
‘né lui aussi, qu’il est entré au Canada au port d’entrée des Mil- 
les-les le 27 aout 1971, qu’il est un “déserteur américain” et 
qu’il (Traduction) ‘“reconnait avoir commis wun crime impli- 
quant turpitude morale et reconnait que le gouverneur en con- 
seil n’a pas autorisé son admission au Canada’’. 


Un rapport établi conformément a l’art. 18 de la Loi (ancien 
art. 19), ne prouve rien en soi. II n’est rien d’autre que ce que 
son nom indigqgue: un rapport, qui est soumis au directeur, le- 
quel, conformément a l’art. 25 de la Loi, peut faire tenir une 
enquéte au sujet de la personne visée par le rapport. Dans la 
présente affaire, cependant, M. Healey a spécifié dans son té- 
moignage qu’il se souvenait avoir posé la question portant sur 
le lieu et la date de naissance de M. Dilday et qu’il croyait (Tra- 
duction) ‘avoir inscrit la réponse sur une formule de l’immi- 
gration”. Il a en fait déposé que M. Dilday lui avait déclaré 
etre né aux Etats-Unis et il a ajouté que ce renseignement figur- 
ait dans le rapport. Ce témoignage suffit 4 établir, 4 prime 
abord, que M. Dilday est un étranger. 


Un étranger, en cette qualité, n’a aucun droit vis-a-vis un 
état a l’égard duquel il est un étranger. II] n’existe aucune pré- 
somption selon laquelle M. Dilday, en qualité d’étranger se trou- 
vant au Canada, posséderait un statut quelconque dans ce pays. 
Comme il a été établi qu’il est étranger, il lui incombe de prou- 
ver qu’il posséde un statut légal; dans les circonstances de la 
présente affaire il lui incombait de prouver qu’il est soit citoyen 
canadien soit immigrant recu et domicilié au Canada. II est in- 
teressant de remarquer que méme un citoyen canadien n’est pas 
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automatiquement présumé avoir cette qualité. L’article 3 de la 
Loi sur la citoyenneté canadienne, S.R.C. 1970, c. C-19, stipule 
ce qui suit: 


“3. Quiconque est citoyen canadien aux termes de la pré- 
sente loi doit, s’il est requis de faire connaitre ou de déclarer son 
statut national, se dire ou se déclarer citoyen canadien, et sa 
declaration a cet effet constitue une observation bonne et suf- 
fisante de cette prescription.” 


Il est certain que dans les affaires d’immigration une per- 
sonne doit déclarer son statut national. Si elle est un citoyen 
canadien, elle doit le déclarer; la charge de la preuve est alors 
transférée et il incombe a |’Etat de prouver qu’elle n’est pas un 
citoyen canadien. Un immigrant recu et domicilié au Canada, 
qui n’a pas les droits d’un citoyen — ses droits vis-a-vis ]’Etat 
sont limités — est soumis a des conditions au moins aussi 
séveres. 


Re Vergakis, 49 W.W.R. 720, 44 C.R. 384, [1965] 1 C.C.C. 
343, (sub nom. Regina c. Wolfe; Ex parte Vergakis) 48 D.L.R. 
(2d) 608 (B.C.), portait sur une demande visant a I|’obtention 
d’un bref de certiorari. Le requérant avait fait l’objet d’une or- 
donnance d’expulsion en application de l’art. 19(1)e) (x) de la 
Loi sur l’immigration (maintenant art. 18(1)e)(x)). La re- 
quéte se fondait sur la prétention que l’enquéteur spécial ayant 
rendu l’ordonnance d’expulsion n’avait pas compétence du fait, 
notamment, que l’ordonnance n’était étayée par aucune preuve. 
Dans son jugement Hutcheson J. déclarait 4 la p. 724 (Tra- 
duction) : 


“Le requérant était lui-méme présent et a été représenté par 
un avocat tout au long de l’enquéte et il a eu toutes les chances 
voulues de contredire ou réfuter les affirmations faites devant 
‘Venquéteur spécial et de donner a ce dernier sa version des 
faits relativement aux questions objets de l’enquéte. Le re- 
quérant n’a pas fait de déposition et n’a pas non plus cité de 
témoin ni fait présenter de preuve a sa décharge.”’ 


En fait, le requérant a refusé de répondre a toutes les ques- 
tions qui lui ont été posées a l’enquéte. Aprés avoir cité Vaaro 
et al. c. Le Roi, supra, et décidé que l’intéressé “était obligé de 


donner une réponse véridique 4 ces questions”, le savant Juge 
a déclaré a la p. 729 (Traduction) : 


“Si je comprends bien l’exposé de l’avocat, on s’est une fois 
de plus fondé, pour invoquer la Déclaration canadienne des 
droits [1960 (Can.), c. 44], sur la prétention selon laquelle le 
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requérant pourrait dans son témoignage donner des réponses 
susceptibles d’étre employées contre lui dans des poursuites 
pénales en instance et que, par conséquent, il lui était impos- 
sible de témoigner en sa faveur a l’enquéte et qu’il a donc été 
privé d’une audition équitable. 


“J’ai déja mentionné que le requérant a été représenté par un 
avocat tout au long de l’enquéte et, comme je soutiens qu’il 
aurait eu droit 4 la protection prévue par l’art. 5(2) de la Loi 
sur la preuve au Canada s’il avait témoigné, il n’y a pas eu, 
selon moi, violation de la Déclaration canadienne des droits. 
L’alinéa d) de l’art. 2 de cette Loi déclare que les lois cana- 
diennes peuvent autoriser une cour, un tribunal, une commission 
ou une autre autorité 4 contraindre une personne a témoigner 
pourvu qu’on lui accorde le secours d’un avocat, la protection 
contre son propre témoignage et l’exercise de tout droit d’ordre 
constitutionnel et que la personne ne soit pas de ce fait privée 
du droit 4 une audition impartiale de sa cause, selon les prin- 
cipes de justice fondamentale, au sens ou |’entend l’alinéa e).” 


Il a ensuite examiné la prétention selon laquelle aucune 
preuve n’avait été faite devant l’enquéteur spécial. On avait 
prétendu a l’enquéte que l’enquéteur spécial n’était pas fondé a 
recevoir en preuve le livret de marin du requérant et la fiche 
des membres de l’équipage le concernant, parce qu’il incombait 
au Ministre de prouver que le requérant n’était ni citoyen ni 
une personne ayant un domicile canadien. Hutcheson J. dé- 
clarait aux pp. 731-2 (Traduction): 


“Selon moi, il était loisible a l’enquéteur d’accepter ces deux 
pieces et de se fonder sur ceux des renseignements qu’elles con- 
tenaient qui se rapportaient a la question de la citoyenneté du 
requérant et a celle de son domicile. De plus, l’enquéteur était 
fondé, d’une part, a tirer de l’ensemble de la preuve toutes les 
conclusions qu’il estimait en découler et, d’autre part, en déci- 
dant des conclusions qu’il y avait lieu de tirer a l’égard de la 
citoyenneté et du domicile de l’appelant, 4 examiner, a la lumiére 
des faits prouvés la possibilité que le requérant ait pu remplir 
les conditions nécessaires 4 l’obtention du statut de citoyen ca- 
nadien ou de personne ayant un domicile canadien.” 


La présente Cour n’a aucune hésitation a faire sien ce rai- 
sonnement. Il est vrai qu’il s’agissait, dans Re Vergakis, d’une 
demande de certiorari alors qu’il s’agit, dans la présente affaire, 
d’un appel devant les tribunaux; le tribunal d’appel doit lui- 
méme étudier la preuve et se fonder sur cette derniére pour 
tirer ses propres conclusions. C’est ce que la présente Cour a 
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fait et, bien que la preuve ne soit peut-étre pas aussi concluante 
que celle produite dans Re Vergakis, elle suffit, en l’absence de 
toute preuve contraire, a établir que M. Dilday est un étranger 
qui n’a pas réussi a démontrer qu’il possédait un statut légal 
quelconque au Canada. 


Pour ces motifs, l’appel est rejeté. 


L’appelant n’a pas demandé l’application d’une mesure fondée 
sur l’équité en conformité de l’art. 15(1) de la Loi sur la Com- 
mission d’appel de l’immigration, 8.R.C. 1970, c. I-3, et il n’a 
présenté aucune preuve ace sujet. Il est donc ordonné que I’or- 
donnance d’expulsion datée du 18 octobre 1971 soit exécutée le 
plus tdt possible. 


FUNG CHOI MAK (née CHUNG) 
APPELLANT 


Sponsored application — Minister’s failure to state grounds of refusal 
— Hffect of — Lack of proof of sponsor’s marriage to alleged 
let — The Immigration Appeal Board Act, R.8.C. 1970, c. I-3, 
S. 19(2). 


Appeal from a refusal to approve an application for the admission 
into Canada of two sons and a daughter, as well as the alleged 
husband, of the appellant sponsor. Appeal allowed in part. In its 
letter of refusal in respect of the three children the Department 
failed to set up the grounds upon which the refusal was based. 
Section 19(2) of the Immigration Appeal Board Act reads: “Every 
appellant under section 11 or 17 shall be advised by the Minister 
of the grounds on which... the refusal to approve the applica- 
tion for admission into Canada was based”. 


Held that the Minister’s refusal to approve the application in respect 
of the three children was vitiated by the failure to set out the 
grounds upon which it was based. The evidence was satisfactory 
as to their birth dates and parentage and the application must 
accordingly be granted. As to the application in respect of the 
alleged husband, there was no documentary evidence of marriage, 
and the evidence, so far as it went, tended to show that having mar- 
ried the sponsor in 1933, he married another woman in 1940 with- 
out terminating the earlier marriage. The appeal in respect of the 
alleged husband must therefore be dismissed. 


CoRAM: J.-P. Houle, Vice-Chairman, F. Glogowski and L. J. 
Cardin. 


M. Bergevin, for appellant. 
G. P. Garvin, for respondent. 


29th November 1971. The judgment of the Board was de- 
livered by 
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J.-P. Hous, Vice-Chairman and F. GLOGOWSKI:—Appeal 
from a refusal to approve the application of Fung Choi Mak 
(née Chung) for the admission into Canada of Mak Kee Chor, 
also known as Mak Chung Kwok (husband), Mak Suet Fong 
(daughter), Mak Kar Wa (son) and Mak Chun Wa (son) pur- 
suant to the Immigration Regulations, Pt. I, made under the Im- 
migration Act, R.S.C. 1970, ec. I-2. 


Appeal heard in Montreal, 17th May 1971, pursuant to ss. 17 
and 22 of the Immigration Appeal Board Act, R.S.C. 1970, c. 
I-3. 


Decision: 29th November 1971: Application for the admis- 
sion of Mak Kee Chor, also known as Mak Chung Kwok is not 
approved and the appeal is dismissed; application for the ad- 
mission of the three children above named is approved and the 
appeal in their regard is allowed — the whole pursuant to s. 17 
of the Immigration Appeal Board Act. 


Written judgment pursuant to s. 7(3) of the Immigration Ap- 
peal Board Act. 


The letter of refusal dated 30th June 1970 sent to the appel- 
lant is as follows: 


“Madam, 


“This refers to the application which you submitted at this 
office on October 24, 1969 for the following dependents: 


“MAK KEE CHor, also known as MAK CHUNG KwoK 
“MAK SUET FONG 

“MAK KAR WA 

“MAK CHUN WA 


“designated in your application as your husband, a daughter 
and two sons, in that order. 


“I quote hereunder a letter which, following a complete re- 
view of this application, the Superintendent of Canadian Immi- 
gration, Hong Kong, B.C.C. sent on January 10, 1970 to Mr. 
MAK KEE CHOR: 


“Dear Mr. Mak, 


““T wish to inform you that your application for permanent 
admission to Canada has been given authorized consideration 
but your admission cannot be authorized pursuant to Section 
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36 of the Canadian Immigration Regulations because you have 
failed to produce evidence to prove that you are the legal hus- 
band of your sponsor in Canada. This Department will advise 
your sponsor of our decision.’ 


“As directed, we must therefore advise you that the admis- 
sion of the above named proposed immigrants cannot be allow- 
ed and your application is therefore refused. 


“It is regretted that it is not possible to give you a more 
favourable decision. However, we are attaching herewith a 
copy of a booklet entitled: ‘Appeals by sponsors whose appli- 
cation has been refused’ and a ‘Notice of Appeal’ form in case 
you should wish to avail yourself of your right of appeal as a 
Canadian citizen who has applied for the permanent admission 
to Canada of a sponsored dependent under subsection (1) of 
section 31 of the Canadian Immigration Regulations, Part I. 


“If you should find that you require assistance in order to 
complete the ‘Notice of Appeal’ form, please do not hesitate to 
apply to us, either in writing or by phoning to Mr. Peter Chiu 
at 879-6604. 

) “Yours very truly, 


“TSed.| A. J. Desjardins, Supervisor, 
Sponsored Dependents and Nominated 
Relatives Unit, Canada Immigration 
Centre.” 


A letter was also sent to Mr. Mak Kee Chor, dated 10th June 
1970 which reads as follows: 

“Dear Mr. Mak, 

“IT wish to inform you that your application for permanent 
admission to Canada has been given every consideration but 
your admission cannot be authorized pursuant to Section 36 of 
the Canadian Immigration Regulations because you have failed 
to provide evidence to prove that you are the legal husband of 
your sponsor in Canada. 


“This Department will advise your sponsor of our decision. 
“Yours truly, 


“M. M. Vujnovich, 
for Superintendent of Canadian 
Immigration” 


On file there is also a memorandum from the office of the 
Superintendent, Hong Kong, addressed to the District Admin- 
istrator, Montreal, Quebec, which reads as follows: 


25—I1.A.C. 
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“Imm. 1009 B193281 by Chung Fung Choi for husband, Mak 
Kee Chor, Mak Chung Kwok, daughter, Mak Suet Fong, sons: 
Mak Kar Wa and Mak Chun Wa from Hong Kong. 


“1. Proposed immigrants were refused immigrant visas to- 
day pursuant to Section 36 of the Canadian Immigration Re- 
gulations because they have failed to establish their true family 
composition nor has Mak Kee Chor presented any evidence that 
he is the legal husband of the sponsor in Canada. 


“2. Copy of the refusal letter is attached. 


“3. Furthermore, the certificate of registered particulars 
presented indicates that on March 8, 1963 proposed immigrant 
assumes the name of Mak Kee Chor instead of Mak Cho and 
claims to be the husband of Lee Sim. It would therefore ap- 
pear that the sponsor would be the second wife if she has any 
status at all. The registered ages of the children do not agree 
with the claimed ages as stated in the statutory declaration of 
‘Mak Kee Chor. Blood grouping tests have been instituted on 
sponsor, Mak Kee Chor, his alleged concubine in Hong Kong, 
Lee Sim Ying, and his thirteen children; but it was impossible 
to establish conclusively which woman was the actual blood 
mother for each of the children. The children conflict in birth 
dates and add confusion. 


“4. It is also noted that Mak Kee Chor’s two precedently 
claimed children named Mak Cheung Wah and Mak Chang Yip 
have their father to be one, Mak Kam Kau (Mak Gun Kow), de- 
ceased, on their statutory declarations of 1964. 


“5. Please advise sponsor of our decision and her right to 
appeal.” 


At the hearing of the appeal the appellant was present and 
represented by her counsel M. Bergevin, of Montreal. G. Garvin 
appeared for the respondent. 


Section 17 of the Immigration Appeal Board Act provides: 


“17. A person who has made application for the admission 
into Canada of a relative pursuant to regulations made under 
the Immigration Act may appeal to the Board from a refusal 
to approve the application, and if the Board decides that the 
person whose admission is being sponsored and the sponsor of 
that person meet all the requirements of the Immigration Act 
and the regulations made thereunder relevant to the approval 
of the application or that there exist compassionate or humani- 
tarian considerations that in the opinion of the Board warrant 
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the granting of special relief, the application shall be approved, 
but an appeal under this section may be taken only by such per- 
sons and in respect of such classes of relatives referred to in 
the regulations as may be defined by order of the Governor in 
Council.” 


Section 19(2) of the Immigration Appeal Board Act reads: 


“(2) Every appellant under section 11 or 17 shall be ad- 
vised by the Minister of the grounds on which the deportation 
order was made or the refusal to approve the application for 
admission into Canada was based.” 


The facts in this appeal may be summarized as follows: 


Mrs. Mak Fung Choi, born in the People’s Republic of China 
on ist November 1917, arrived in Canada on 27th July 1957 
from Hong Kong as a fiancée of one Mark Yum of Port Hope, 
Ontario, whom she apparently married in Canada. On 2nd 
April 1965 she made an “adjustment statement” in which she 
admitted that she was previously married to one Mak Chung 
Kwok in 1933 in China, of which marriage she claimed to have 
six living children. Her alleged husband, who in 1963 changed 
his name to Mak Kee Chor, and her six children have been liv- 
ing in Hong Kong since 1950. Prior to her arrival in Canada 
she lived with her alleged husband and their children in Hong 
Kong. During an examination in Hong Kong, conducted by 
W. H. Kolbeins, immigration officer, on 13th February 1970, 
Mr. Mak Kee Chor stated as follows: 


“Q@ 15. If Chung Fung Choi was your wife and the mother of 
your children why did she go to Canada in 1957 and marry an- 
other man? A. The actual fact is that my wife has only gone 
through the marriage ceremony with Mak Yin Ing in Canada. 
They are not husband and wife. Since we have a number of 
ehildren my wife wanted to earn overseas money and that I 
suggested to Mak Yin Ing’s daughter to apply for my wife as 
his wife. 

“Q 16. Do you have any evidence that Mak Gun Kow was 
not your legal wife’s husband prior to her admission to Canada? 
A. Ihave clansmen to guarantee my sponsor is my legal wife.” 

During the same examination he was asked the following 
question: 

“Q. Do you have any marriage document? A. Yes, but I 
lost them in the village.” 


The record further indicates that Mrs. Fung Choi Mak, al- 
though claiming to be the true wife of Mak Kee Chor, also ad- 
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mitted that her husband took in a concubine, one Lee Sim Ying, 
because she, the appellant, had two sons who died at birth or 
very young. 


In his statutory declaration Mak Kee Chor indicates that he 
was married for the second time in 1940 at Toishan, Kwong- 
tung, China, to one Lee Sim Ying who was born 13th May 1921 
and that from his second marriage there are seven children, 
first born in 1942 and the last in 1962. His second wife and 
their children live with Mr. Mak Kee Choi in Hong Kong. 


The record contains a document issued on 25th February 
1970 by Registration of Persons Offices in Hong Kong under the 
title “Certificate of Registered Particulars’, that shows that the 
appellant’s alleged husband was first registered in Hong 
Kong in September 1950 under the name of Mak Choi, and 
then on 8th March 1963 he 


‘“(i) elected to change this name to Mak Kee Chor 
“(i) have never registered an alias, and 


“‘(iii)) declared Lee Sim, holder of Identity Card No C 170581 
to be his wife.” 


and further that on 10th May 1966 he registered four juvenile 
dependents, among them son Mak born in Hong Kong on 12th 
April 1955. 


The record includes a document issued by Registration of 
Persons Offices in Hong Kong on 25th February 1970, which 
certifies that one Lee Sim is the holder of Hong Kong Identity 
Card C 170581 and that in May 1951 she was issued Identity 
Card No. 1501374 in the name of Lee Sim. This document fur- 
ther indicates that Lee Sim on re-registration on 8th March 
1963 declared Mak Kee Chor, holder of Identity Card No. 
C170580 to be her husband. 


The record further indicates that Chung Fung Choi made an 
application for the admission of nominated immigrants dated 
(th August 1967 at Montreal. On this application she stated 
that she obtained naturalization certificate issued on 3rd Dec- 
ember 1965. Under item 14 “Particulars of nominated immi- 
grants” she listed the following persons: (a) Mak Kee Chor also 
known as Mak Chung Kwok, husband, born on 14th March 1915 
in Toishan, China; (b) Mak Suet Fong, daughter, born on 
16th February 1950 in Toishan, China; (c) Mak Kar Wa, son, 
born on 25th October 1952 in Hong Kong; (d) Mak Chun Wa, 
son, born 20th April 1955 in Hong Kong. 
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This application apparently was received by the immigration 
authorities in Montreal on 14th August 1967 as it bears the 
stamp “Canada Immigration, August 14, 1967 Montreal’. With 
this application she filed also a declaration in which she made 
the following statement: 


“TI, CHUNG Fung Choi also known as Mak Fung Choi of 426 
De Castalnau Street, in the city of Montreal, in the Province of 
Quebec, do solemnly declare: 


“THAT I made an adjustment statement on 2 April, 1965 at 
Port Hope, Ontario as a result of which my status in Canada 
was adjusted on 20 October, 1965 and that everything in the 
said statement is true and factual except the birthdates for my 
children MAK Yip Wa, MAK Suet Fong and MAK Kar Wa. In 
the said statement I claimed my daughter MAK Yip Wa was 
born on 29th Nov., 1945 whereas she was actually born on 10th 
day 5th Moon in 1945 (Western date 19 June, 1945). I claimed 
my daughter MAK Suet Fong was born on the last day of the 
year of the 36th Year of the Republic of China (Western date 
9th Feb., 1948) whereas she was actually born on the last day 
of the year of the 38th Year of the Republic of China (Western 
date 16 Feb., 1950). I also claimed that my son MAK Kar Wa 
was born on 7th day 9th Moon in 1953 (Western date 14 Oct., 
1953) whereas in fact he was born on 7th day 9th Moon in 1952 
(Western date 25 Oct., 1952). I do not know why and how I 
gave the wrong birthdates for my three children but I am sure 
the birthdates which I now submit in this statement are true 
and correct; 


“THAT I wish to sponsor the permanent admission to Canada 
of my husband MAK Kee Chor also known as MAK Chung Kwok, 
and my three minor children MAK Suet Fong, MAK Kar Wa and 
MAkK Chun Wa from Hong Kong; and that I also wish to sponsor 
the permanent admission to Canada of my three oldest children 
MAK Shui Fong, MAK Cheung Wa and MAK Yip Wa from Hong 
Kong. I fully understand that these three children are all over 
21 years of age and that they have to comply with the existing 
regulations for their admission to Canada’”’. 


The record shows that her application was processed in the 
usual manner as there are on the file several letters indicating 
that the immigration authorities in Canada and at Hong Kong 
were trying to establish the composition of the alleged family 
of the appellant in Hong Kong. 


It should be noted that in the file of this case there is another 
application made by Mak (née Chung) Fung Choi on 24th Oct- 
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ober 1969 for sponsored dependents which lists under item B— 
Dependents — the same four persons as mentioned above on the 
application for the admission of nominated immigrants dated 
7th August 1967. The record indicates that this application was 
provisionally approved and was forwarded to Hong Kong for 
usual examination of sponsored persons. 


At the hearing of this appeal, counsel for the appellant pro- 
duced two certified copies of “an entry in a register of births 
kept in terms of the births and deaths registration ordinance 
(Cap 174)” issued by Registrar General’s Department, Hong 
Kong. One of these documents indicates that Ka Wah, sex 
male, was born on 25th October 1952 and his father’s name was 
given as ‘Mak Kai Chor and the name and maiden surname of 
mother was given as Chung Fung Choi. The other certificate 
indicates that Wah, sex male, was born on 12th April 1955 and 
his father’s name was given as Mak Chang Kwok and the name 
and maiden surname of mother was given as Chung Foi Chung. 


These documents are certified to be a true copy of an entry in 
the register of births in the colony of Hong Kong. The first 
document is dated 23rd July 1970. The second, 12th September 
1970. While producing these documents M. Bergevin made the 
following statement: 


“For the clarification of the Court, [Translation] it appears 
from the file which was produced that these two certificates 
are mentioned, but nowhere does it appear that they were pro- 
duced.” 


In this appeal the Court has to deal first with the issue raised 
by counsel of the respondent at the hearing of this appeal who 
in his submission inter alia stated as follows: 


“IT feel that errors have been committed by immigration in 
this case and I wish to right them now. 


“T question the authority of the Immigration officer to have 
accepted that application in the first instance. 


“T maintain that they could have refused it also on Regula- 
tion 31 but they didn’t, that is aside from the point and when 
the case was then returned to the approval office whose duty it 
was to notify the sponsor that the application had been refused, 
they accepted her appeal and they referred the appeal to the 
Immigration Appeal Board which I maintained was another 
error. They should have perhaps wrote the Appeal Board and 
say — told the Appeal Board that this woman wished to appeal 
but lay down the facts as I just have given them to you and 
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said that they did not intend to accept the appeal because they 
questioned the jurisdiction of the Appeal Board in this parti- 
cular case, said it wasn’t outlined in Section 17, and that, gentle- 
men, I respectfully submit now at this time, that I don’t think 
that this case is appealable and I think it should be thrown out. 


“I question the authority of the Board to hear this appeal, I 
question the authority of Immigration to have allowed it to go 
that far.” 


The Court cannot agree with the above submission of counsel 
for the respondent. Section 17 of the Immigration Appeal 
Board Act states clearly that a person who has made applica- 
tion for the admission into Canada of a relative pursuant to 
Regulations made under the Immigration Act may appeal to 
the Board from a refusal to approve the application. The ap- 
pellant is a Canadian citizen and as such, pursuant to the Im- 
migration Sponsorship Appeals order, (P.C. 1967-1956) which 
is “an order respecting the persons by whom or the classes or 
relatives in respect of whom appeals may be made pursuant to 
Section 17 of the Immigration Appeal Board Act’, has a right 
‘to appeal to the Board. Accordingly, the Court finds that it is 
seized with the appeal and has the jurisdiction to hear it. 


Having said that, the Court considered carefully all documents 
produced by the respondent in this case and submissions made 
by counsels at the hearing of this appeal and finds that there 
are two different issues in this appeal. One concerning the al- 
leged children of the appellant and the other concerning her 
alleged husband. 


In respect of the three children listed by the appellant on her 
application dated 7th August 1967 and on her application dated 
28th October 1969 the Court finds that the refusal to approve 
-the appellant’s application is not founded in law. Section 19(2) 
of the Immigration Appeal Board Act explicitly states that 
every appellant under s. 17 of the Immigration Appeal Board 
Act shall be advised by the Minister of the grounds on which 
the refusal to approve the application for admission into Can- 
ada was based. The Court finds that in the letter of refusal 
addressed to Mrs. Mak (née Chung) Fung Choi, dated 30th June 
1970, signed by A. J. Desjardins, Supervisor, Sponsored Depend- 
ents and Nominated Relatives Unit, Canada Immigration Cen- 
ter, there are no grounds given why the three alleged children 
of the appellant were refused admission into Canada. 


Accordingly, the appeal in respect of the three children of 
the appellant, namely her daughter Suet Fong, and her two 
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sons Kar Wa and Chun Wa is hereby allowed. Furthermore 
the Court finds that there is sufficient documentary evidence in 
regard of the appellant’s two sons, namely two certified copies 
of “an entry in a register of births” in Hong Kong to accept her 
claim that they are her sons. 


Accordingly, the Court finds that children and mother rela- 
tionship between Mak Suet Fong, Mak Kar Wa, Mak Chun Wa 
and Mak Fung Choi is established and therefore the application 
of Mak Fung Choi for permanent admission to Canada of her 
three children is hereby approved. 


In respect of Mak Kee Chor also Known as Mak Chung Kwok, 
the alleged husband of the appellant, the Court also reviewed 
carefully the record before it as well as the transcript of the 
appeal hearing. 


The crucial question here is whether the appellant and Mak 
Kee Chor were in fact married. 


A Concise Law Dictionary (Jowitt) describes marriage as 
follows: 


“Marriage: Marriage is essentially the voluntary union for 
life of one man and one woman to the exclusion of all others, 
subject to the rules as to consanguinity or affinity and capacity 
to perform the duties of matrimony prevailing in the place of 
domicile of the parties, and subject to the formalities required 
either by the law of England or the place where the marriage 
takes place. But a potentially polygamous marriage, if valid by 
the law of the parties’ domicile (e.g. a Hindu marriage in In- 
dia), is valid in English law.” 


Black’s Law Dictionary states: 


“Marriage. Marriage, as distinguished from the agreement to 
marry and from the act of becoming married, is the civil status, 
condition, or relation of one man and one woman united in law 
for life, for the discharge to each other and the community of 
the duties legally incumbent on those whose association is 
founded on the distinction of sex. Bishop on Marriage, Divorce 
and Separation, vol. 1, III; Collins v. Hoag & Rollins (1931), 121 
Neb. 716, 238 N.W. 351, 355; Allen v. Allen (1900), 73 Conn. 54, 
46 A. 242, 49 L.R.A. 142. 


“A contract, according to the form prescribed by law, by 
which a man and woman, capable of entering into such con- 
tract, mutually engage with each other to live their whole lives 
together in the state of union which ought to exist between a 
husband and wife. Shelf. Mar. & Div. 1; Seuss v. Schukat 
(1984), 358. Il. 27,192 N.E. 668, 671, 95 A.L.R. 1461: 
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“The word also signifies the act, ceremony, or formal pro- 
ceeding by which persons take each other for husband and wife. 
Davis v. Davis (1935), 119 Conn. 194, 175 A. 574, 575.” 


Dicey and Morris in The Conflict of Laws, 8th ed., in c. 13, 
p. 232, state: 


“A marriage is formally valid when (and only when) any one 
of the following conditions as to the form of celebration is com- 
plied with (that is to say): 


“(1) if the marriage is celebrated in accordance with a form 
required or (semble) recognised as sufficient by the law of the 
place where the marriage was celebrated; 


“(2) if the marriage is celebrated in accordance with the 
requirements of the English common law in a country where the 
use of the local form is impossible’. 


The record indicates that Mak Kee Chor lived with two 
women, namely with the appellant, Mrs. Fung Choi Mak, whom 
he allegedly married in 1933 and one Lee Sim Ying whom he, 
according to his statement, married in 1940 without terminat- 
ing the “marriage” with Fung Choi Mak. However, there is 
no documentary evidence in respect of these marriages but only 
statements made by the appellant and her alleged husband. In 
addition some evidence cast serious doubt in respect of the ap- 
pellant’s claim that she is a legal wife of Mak Kee Chor. 


The evidence indicates that Mak Kee Chor in 1963 declared 
Lee Sim only as his wife. During his interview in Hong Kong, 
when asked whether he had any marriage document, he an- 
swered: ‘Yes, but I lost them in the village.” 


_ We now come to the relationship between the appellant and 
Mak Kee Chor, also know as Mak Chung Kwok, designated in 
the sponsorship application as the husband of the appellant. 
Section 36 of the Immigration Regulations requires that this 
relationship be proven, and in the letter of refusal sent to Mak 
Kee Chor by Canadian immigration authorities in Hong Kong, 
it was stated: 


“T wish to inform you that your application for permanent 
admission to Canada has been given every consideration but 
your admission cannot be authorized pursuant to Section 36 of 
the Canadian Immigration Regulations because you have failed 
to produce evidence to prove that you are the legal husband of 
your sponsor in Canada.” 
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The reason for the refusal was duly communicated to the ap- 
pellant. 


In this instance, the foreign law relative to the celebration 
and civil effects of marriage has not been proven; we must 
therefore, according to well-settled jurisprudence, have recourse 
to the lex situ, that is, to Canadian law. Now, since this is a 
matter concerning the status and the qualifications of persons 
and, moreover, the appellant is a Canadian citizen residing in 
the Province of Quebec, the Canadian law which should apply is 
that contained in the Civil Code of the Province of Quebec. 


Article 159 of the Code states: 


“Art. 159. No one can claim the title of husband or wife 
and the civil effects of marriage, unless he produces a certificate 
of the marriage, as inscribed in the registers of civil status, ex- 
cept in the cases provided for by article 51.” 


What are the exceptions provided for by art. 51? 


“Art. 51. On proof that, in any parish or religious com- 
munity no registers have been kept, or that they are lost, the 
births, marriages and deaths may be proved either by family 
registers and papers, or other writings, or by witnesses.” 


We saw above that the marriage certificate was not produced, 
the appellant stating that such certificates do not exist in the 
People’s Republic of China, and her alleged husband stating 
that such a certificate had existed, but had been misplaced or 
lost. 


In their excellent article ‘‘Traité de la Preuve” (Traité de 
Droit civil de la Province de Québec, vol. 9, Wilson et Lafleur, 
Montreal, 1965) at p. 150, Nadeau and Ducharme write (Tran- 
slation): “Article 51 of the Civil Code, by permitting births, 
marriages and deaths to be proven in certain cases by family 
registers and papers or other writings, opens the door to proof 
by hearsay.” 


The parties involved did not produce any registers, family 
papers or other writings; the alleged husband did state that he 
could call witnesses (“‘clansmen’’) but he did not do so. 


Therefore the relationship of man and wife between the ap- 
pellant and Mak Kee Chor has not yet been established as re- 
quired by s. 36 of the Immigration Regulations. Is there an- 
other way to establish this required relationship? The learned 
counsel for the appellant replies in the affirmative, referring to 
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arts. 228 to 232 of the Civil Code, which deal with evidence of 
the filiation of legitimate children. 


Article 218 of the Civil Code states: 


“Art. 218. A child conceived during marriage is legitimate 
and is held to be child of the husband.” 


Therefore, if it is established that a child is legitimate, it 
must be concluded that the marriage exists and that the hus- 
band is the father, since marriage is the “essential precondition 
for any legitimacy”. (Trudel, Traité de Droit civil de la Pro- 
vince de Québec, vol. 2, p. 94; quoted by M. Bergevin.) 


How is legitimate filiation established? Articles 228, 229, 
230 and 231 of the Civil Code answer this question as follows: 


“Art. 228. The filiation of legitimate children is proved by 
the acts of birth inscribed in the registers of civil status. 


“Art. 229. In default of such act, the uninterrupted posses- 
sion of the status of a legitimate child is sufficient. 


“Art. 230. Such possession is established by a sufficient con- 
currence of facts, indicating the connection of filiation and re- 
lationship between the individual and the family to which he 
claims to belong. 


“Art. 231. No one can claim a status contrary to that which 
his act of birth, accompanied with the possession conformable 
to such act, gives him. 


“‘And reciprocally no one can contest the status of him who 
has a possession conformable to his act of birth.” 


In his commentary, Trudel, op. cit., writes (Translation) : 


“The combination of these two methods of proving legitimate 
. filiation, the joining of title and possession of status, brings 
about absolute certainty. Neither the child nor his parents nor 
interested third parties can challenge this legitimacy on any 
grounds. In law it is reinforced by a presumption juris et de 
jure . . . If there is no question about the marriage of the par- 
ents, the essential precondition for any legitimacy, this is be- 
cause the law presupposes that it has been admitted, proven or 
assumed; it is implied here as it was in each of the previous two 
proofs of filiation. This is the reason for dealing with legiti- 
mate filiation.” 

In the first part of this judgment, our learned colleague Mr. 
Glogowski has admirably discussed the large file made up by the 
Department of Manpower and Immigration (which forms part 
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of the appeal file); Mr. Cardin and I have read the various 
documents in this file very carefully and we have all three un- 
animously arrived at the following conclusions: 


1. The details in the birth certificates, certified true copies 
of which were submitted as exhibits at the appeal hearing, do 
not enable us to establish with reasonable certainty that the 
two sons are issue of one and the same progenitor; 


2. This finding is strengthened by the fact that there is an- 
other person Mak Kam Kau (Mak Gum Kow) designated as 
father of two children, which father is said to have died before 
the statutory declaration, also included in the file, was made in 
1964; 


3. The statement by the appellant’s alleged husband gives 
rise to serious doubts as to his successive marriages in relation 
to the recorded ages and the alleged ages of the children; the 
appellant’s statements do not enlighten us further, but rather add 
to the confusion; 


4. This confusion is such that it constitutes an obstacle to 
the combination of the two methods of proving legitimate filia- 
tion, that is, the joining of title and the possession of status. 


We must conclude that the presumption juris et de jure of 
which Trudel and the learned counsel for the appellant have 
spoken does not arise in the case we are dealing with. 


For these reasons, the Court finds that the family relation- 
ship between the appellant and her alleged husband has not 
been established as required by s. 36 of the Immigration Regu- 
lations, and that the application for the admission of the al- 
leged husband made under s. 17 of the Immigration Appeal 
Board Act cannot be approved; this application is not approved 
and the appellant’s appeal is dismissed; special relief under s. 
15 of the Immigration Appeal Board Act is not granted. 


With regard to the children, the first part of this judgment 
gives the reasons for approving the application by their mother, 
the appellant, to which we may add that the Immigration Re- 
gulations do not require that for filiation between mother and 
children the latter be born during a legitimate marriage; the 
application for admission of the three children is therefore ap- 
proved and the appeal is allowed with regard to them. 
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FUNG CHOI MAK (née CHUNG) 
APPELANTE 


Demande parrainée — Défaut du Ministre a énoncer les motifs du 
refus — Conséquences Absence de preuve quant au mariage 
de la répondante avec son prétendu mari — Loi sur la Commis- 
sion Wappel de limmigration, 8.R.C. 1970, c. I-38, art. 19(2). 


Appel d’un rejet de la demande de l’appelante en vue d’obtenir 1’ 
admission au Canada de deux fils et d’une fille, ainsi que celle du 
prétendu mari de l’appelante répondante. L’appel est admis en 
partie. Dans sa lettre de refus concernant les trois enfants le 
Ministére n’a pas exposé les motifs sur lesquels se fondait le refus. 
L’article 19(2) de la Loi sur la Commission d’appel de limmigra- 
tion énonce: “Le Ministre doit communiquer a tout appelant en 
vertu de l'article 11 ou de l’article 17 les motifs sur lesquels se 
fonde .. . le refus d’approuver la demande d’admission au Canada”. 


Jugé que le refus du Ministre d’approuver la demande concernant 
les trois enfants était entaché de nullité par le fait qu’il n’avait pas 
indiqué les motifs sur lesquels se fondait son refus. La preuve était 
satisfaisante quant aux dates de naissance et 4a la filiation, et la 
demande doit par conséquent étre accueillie. Quant a la demande 
concernant le prétendu mari, il n’existait aucune preuve documen- 
taire concernant le mariage, et la preuve, dans la mesure ow elle 
pouvait renseigner, révélait plut6t que le mari qui avait épousé la 
répondante en 1933, avait épousé une autre femme en 1940 sans 
avoir mis fin a son premier mariage. L’appel relatif au prétendu 
mari doit par conséquent étre rejeté. 

CORAM: J.-P. Houle, Vice-président, F. Glogowski et L. J. 

Cardin. 


M. Bergevin, pour l’appelante. 
G. P. Garvin, pour l’intimé. 


Le 29 novembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


J.-P. HouLE, Vice-président et F. GLOGOWSKI:—Appel d’un 
rejet de la demande de Fung Choi Mak (née Chung) en vue de 
Vadmission au Canada de Mak Kee Chor, aussi connu sous le 
nom de Mak Chung Kwok (mari), de Mak Suet Fong (fille), de 
Mak Kar Wa (fils) et de Mak Chun Wa (fils) en conformité du 
Réglement d’application de la Loi sur limmigration, S.R.C. 
LOTOUGLI-2. 


Appel entendu a Montréal le 17 mai 1971 conformément aux 
arts. 17 et 22 de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigra- 
tion, S.R.C. 1970, c. 1-3. 


Décision: le 29 novembre 1971: la demande en vue de I]’ad- 
mission de Mak Kee Chor, aussi connu sous le nom de Mak 
Chung Kwok, n’est pas accueillie et l’appel est rejeté; la de- 
mande en vue de |’admission des trois enfants mentionnés ci- 
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dessus est accueillie et l’appel les concernant est admis — le 
tout en vertu de l’art. 17 de la Loi sur la Commission d’appel 
de l’immigration. 


Jugement motivé a été rendu conformément a l’art. 7(3) de la 
Loi sur la Commission d’appel de l’immigration. 


La lettre de refus datée du 30 juin 1970 adressée a l’appelante 
est rédigée comme suit (Traduction): 


“Madame, 


“Je me référe a la demande que vous avez présentée a ce 
bureau le 24 octobre 1969 au nom des personnes a charge sui- 
vantes: 


“MAK KEE CHor, aussi connu sous le nom de MAK CHUNG 
KWwokK 


“MAK SUET FONG 
“MAK KAR WA 
“MAK CHUN WA 


“désignées respectivement dans votre demande comme votre 
mari, votre fille, et vos deux fils. 


“Je cite ci-dessous une lettre que le surintendant de l’immi- 
gration canadienne &€ Hong Kong, C.C.B., a adressée apres un 
examen complet de cette demande, a M. MAK KEE CHor: 


“Monsieur, 


““Je vous informe que votre demande en vue d’obtenir une 
residence permanente au Canada a été examinée par les ser- 
vices compétents mais qu’aux termes de l’article 36 du Régle- 
ment sur l’immigration canadienne, votre admission ne peut pas 
étre autorisée du fait que vous n’avez pas réussi 4 prouver que 
vous étes légalement le mari de votre répondante au Canada. 
Le présent ministére communiquera notre décision a votre ré- 
pondante.’ 


“Conformément aux instructions, nous devons donc vous infor- 
mer que l’admission des immigrants proposés désignés ci-dessus 
ne peut pas étre acceptée et votre demande est par conséquent 
refusée. 


“Nous regrettons qu’il ne nous soit pas possible de vous donner 
une reponse plus favorable. Cependant, nous vous adressons ci- 
joint un exemplaire d’une brochure intitulée ‘Appels par des ré- 
pondants dont la demande a été refusée’ et une ‘formule d’avis 
d’appel’ pour le cas ou vous voudriez vous prévaloir du droit 


a 
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d’appel en tant que citoyen canadien ayant présenté une de- 
mande en vue d’obtenir une résidence permanente au Canada, 
pour une personne a charge parrainnée aux termes du para- 
graphe (1) de l’article 31 du Réglement sur |’immigration, Par- 
tie I. 


“Si vous avez besoin d’aide afin de remplir la ‘formule d’avis 
d’appel’, n’hésitez pas & vous adresser 4 nous, soit en téléphon- 
ant a M. Peter Chiu au 879-6604. 


“Veuillez agréer, madame, l’expression de nos sentiments dis- 
tingués. 


“TSignature| A. J. Desjardins, Directeur 
du service des personnes a charge par- 
rainées et des parents nommément deé- 
signes, Centre de limmigration cana- 
dienne.”’ 


Une lettre a également été adressée 4 M. Mak Kee Chor, datée 
du 10 juin 1970, dans les termes suivants (Traduction) : 


“M. Mak, 


“Je désire vous informer que votre demande en vue d’ob- 
tenir une résidence permanente au Canada a été étudiée avec 
tout le sérieux qui s’impose mais que, malheureusement, votre 
admission ne peut pas étre autorisée, aux termes de l’article 36 
du Reglement sur l’immigration canadienne, au motif que vous 
n’avez pas fourni la preuve du fait que vous étes légalement le 
mari de votre répondante au Canada. 


“Le présent ministére informera votre répondante de notre 
décision. 


“Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments 
distingués, 


“M. M. Vujnovich. 
pour le surintendant de limmigration 
canadienne.” 


On trouve également au dossier une note du bureau du surin- 
tendant 4 Hong Kong, adressée a l’administrateur du district de 
Montréal (Québec) dans les termes suivants (Traduction) : 


“Formule de l’immigration no 1009 B193281 remplie par 
Chung Fung Choi pour son mari, Mak Kee Chor Mak Chung 
Kwok, sa fille Mak Suet Fong, et ses fils; Mak Kar Wa et Mak 
Chun Wa, de Hong Kong. 


384 AFFAIRES D’ IMMIGRATION EN APPEL  A.I.A. Vol. 2 


“1. Les visas @immigrants ont été refusés aujourd’hui aux 
immigrants proposés en vertu de l’article 36 du Reglement sur 
Vimmigration canadienne au motif qu’ils n’ont pas réussi a 
établir leur véritable lien familial avec la répondante et que 
Mak Kee Chor n’a présenté aucune preuve attestant qu’il est 
légalement le mari de la répondante au Canada. 


“2. Nous joignons copie de la lettre de refus. 


“3. De plus, le certificat contenant les renseignements con- 
signés présentés indique que le 8 mars 1963, ’immigrant pro- 
posé a adopté le nom de Mak Kee Chor au lieu de Mak Cho et 
prétend étre le mari de Lee Sim. Il semble donc que la ré- 
pondante serait la seconde épouse, a supposer qu’elle ait un lien 
avec lui. L’age déclaré des enfants ne correspond pas aux ages in- 
diqués dans la déclaration statutaire de Mak Kee Chor. Des 
examens portant sur le groupe sanguin ont été effectués sur la 
répondante, sur Mak Kee Chor, et sur sa prétendue concubine a 
Hong Kong, Lee Sim Ying et sur ses treize enfants; mais il n’a 
pas été possible de déterminer d’une maniére concluante laquelle 
des deux femmes est la véritable mére de chacun des enfants. 
Les enfants ne s’accordent pas sur leur date de naissance res- 
pective et cela ajoute a la confusion. 


“4. Il convient également d’observer que le pere des deux 
prétendus enfants de Mak Kee Chor, Mak Cheung Wah et Mak 
Chang Yip, serait un certain Mak Kam Kau (Mak Gun Kow), 
décédé, d’aprés leurs déclarations statutaires de 1964. 


“5. Veuillez communiquer notre décision 4 la répondante et 
lui faire connaitre son droit d’appel.” 


A Vaudition de lappel, la répondante était présente et elle 
était assistée de son avocat, M. Bergevin, de Montréal. G. Gar- 
vin occupait pour l’intimé. 


L’article 17 de la Loi sur la Commission d’appel de l’immi- 
gration prévoit que: 


“17. Une personne qui a demandé l’admission au Canada 
d’un parent en conformité des réglements établis selon la Loi 
sur Pimmigration peut interjeter appel a la Commission du re- 
fus d’approbation de la demande. Si la Commission juge que 
la personne dont l’admission a été parrainée et le répondant de 
cette personne satisfont a toutes les exigences de la Loi sur ’im- 
migration et des réglements établis sous son régime concernant 
Vapprobation de la demande ou qu’il existe des motifs de pitié ou 
des considérations d’ordre humanitaire qui, de l’avis de la Com- 
mission, justifient loctroi d’un redressement spécial, la de- 
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mande doit étre approuvée. Toutefois un appel aux termes du 
présent article ne peut étre interjeté que par les personnes et 
qu’a l’egard des catégories de parents dont font mention les ré- 
glements, que le gouverneur en conseil peut définir par décret.” 


L’article 19(2) de la Loi sur la Commission d’appel de l’im- 
migration se lit comme suit: 


“(2) Le Ministre doit communiquer a tout appelant en vertu 
de l’article 11 ou de l’article 17 les motifs sur lesquels se fonde 
Vordonnance d’expulsion ou le refus d’approuver la demande 
d’admission au Canada.” 


Les faits du présent appel peuvent se résumer comme suit: 


Mme Mak Fung Choi, née dans la république populaire de 
Chine le ler novembre 1917, est arrivée au Canada le 27 juillet 
1957 venant de Hong Kong comme fiancée d’un certain Mark Yum 
de Port Hope, Ontario, qu’elle semble avoir épousé au Canada. 
Le 2 avril 1965, elle a fait une “déclaration rectificative’’ dans 
laquelle elle a reconnu qu’elle avait antérieurement épousé un 
certain Mak Chung Kwok en 1933, en Chine, et elle a prétendu 
avoir eu de ce mariage six enfants encore vivants. Son pré- 
tendu mari, qui a changé son nom pour celui de Mak Kee Chor 
en 1963, et ses six enfants vivaient 4 Hong Kong depuis 1950. 
Avant son arrivée au Canada, elle vivait avec son prétendu mari 
et leurs enfants a Hong Kong. Au cours d’un examen a Hong 
Kong, mené par W. H. Kolbeins, fonctionnaire a l’immigration, 
le 13 février 1970, M. Mak Kee Chor a témoigné de la maniére 
suivante (Traduction) : 


“Q@ 15. Si Chung Fung Choi était votre épouse et la mére 
de vos enfants, pourquoi est-elle allée au Canada en 1957 et 
a-t-elle 6pousé un autre homme? R. Ce qui s’est réellement 
passé est que ma femme et Mak Yin Ing n’ont que passé par 
les cérémonies du mariage au Canada. Ils ne sont pas mari et 
femme. Etant donné que nous avons un certain nombre d’en- 
fants, ma femme voulait gagner de l’argent a |’étranger, aussi 
j’ai proposé a la fille de Mak Yin Ing de faire une demande 
pour ma femme comme si elle était la femme de Mak Yin Ing. 


“Q 16. Avez-vous des preuves que Mak Gun Kow n’était 
pas le mari de votre femme légale avant son admission au Can- 
ada? R. J’ai des parents qui peuvent confirmer que ma ré- 
pondante est mon épouse légitime.” 


Au cours du méme examen, la question suivante a été posée 
a M. Mak Kee Chor: 


26—I.A.C. 


386 AFFAIRES D’IMMIGRATION EN APPEL A.I.A. Vol. 2 


“Q@. Avez-vous un certificat de mariage? R. Oui, mais je 
l’ai perdu dans mon village.” 


Le dossier indique encore que Mme Fung Choi Mak, bien 
qu’elle soutienne étre la véritable femme de Mak Kee Chor, a re- 
connu que son mari avait eu une concubine, une certaine Lee 
Sim Ying parce qu’elle, ’appelante, avait eu deux fils qui sont 
morts a la naissance ou en bas-age. 


Dans la déclaration statutaire Mak Kee Chor précise qu’il a 
contracté un deuxiéme mariage en 1940 a Toishan, Kwongtung, 
en Chine, avec une certaine Lee Sim Ying, née le 13 mai 1921 
et que de ce second mariage sont nés sept enfants, le premier né 
en 1942 et le dernier en 1962. Sa seconde femme et leurs en- 
fants vivent avec M. Mak Kee Choi a Hong Kong. 


Le dossier comporte un document délivré le 25 février 1970 
par le bureau d’état civil de Hong Kong sous le titre de ‘‘Certi- 
ficat d’enregistrement”, qui montre que le prétendu mari de la 
présente appelante a d’abord été enregistré a Hong Kong en 
1950 sous le nom de Mak Choi, et qu’ensuite, le 8 mars 1963 
(Traduction) : 


“(i) il a choisi de changer son nom pour celui de Mak Kee 
Chor 


“‘(ii) il ne s’est jamais fait enregistrer sous un autre nom, 
et 


“(ii) il a déclaré Lee Sim, titulaire d’une carte d’identité 
no C 170581 comme sa femme.” 


et qu’en outre, le 10 mai 1966 il a fait enregistrer quatre per- 
sonnes a charge mineures dont un fils appelé Mak, né a Hong 
Kong, le 12 avril 1955. 


Le dossier comporte aussi un document délivré par le bureau 
de l’état civil de Hong Kong, le 25 février 1970, qui atteste qu’ 
une certaine Lee Sim est la détentrice de la carte d’identité de 
Hong Kong no C 170581, et qu’en mai 1951 une carte d’identité 
no 1501374 lui a été délivrée au nom de Lee Sim. Ce docu- 
ment indique encore que lorsque Lee Sim a été de nouveau en- 
registree le 8 mars 1963, elle a déclaré que Mak Kee Chor, 
détenteur de la carte d’indentité no C 170580 était son mari. 


Le dossier indique en outre que Mme Chung Fung Choi avait 
déposé une demande d’admission d’immigrants nommément 
désignés le 7 aoat 1967 4 Montréal. Dans cette demande, elle 
a declaré qu’elle avait recu un certificat de naturalisation le 3 
décembre 1965. Sous la rubrique 14 “Renseignements sur les 
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immigrants nommément désignés” elle a inscrit les personnes 
suivantes: (a) Mak Kee Chor, aussi connu sous le nom de Mak 
Chung Kwok, mari, né le 14 mars 1915 4 Toishan, en Chine; 
(b) Mak Suet Fong, fille, née le 16 février 1950 4 Toishan, en 
Chine; (c) Mak Kar Wa, fils, né le 25 october 1952 4 Hong 
Kong; (d) Mak Chun Wa, fils, né le 20 avril 1955 4 Hong Kong. 


Il semble que cette demande a été recu par les autorités de !’ 
immigration a Montréal le 14 aotit 1967 étant donné qu’elle 
porte le cachet “Immigration Canada, le 14 aotit 1967, Mont- 
real”. L’appelante a joint 4 cette demande une déclaration 
dans les termes suivants (Traduction): 


“Je soussigné, CHUNG Fung Choi, aussi connu sous le nom de 
MAK Fung Choi, demeurant au 426 rue De Castalnau, a Mont- 
réal, (Québec), déclare solennellement: 


“QUE j’ai fait une déclaration rectificative le 2 avril 1965, a 
Port Hope (Ontario), a la suite de quoi mon statut au Canada 
a ete modifié le 20 octobre 1965, et que ladite déclaration est 
exacte et conforme aux faits, a l’exception des dates de nais- 
sance de mes enfants, MAK Yip Wa, MAK Suet Fong et MAK 
Kar Wa. Dans ladite déclaration, j’ai déclaré que ma fille, MAK 
Yip Wa, était née le 29 novembre 1945 alors qu’en réalité elle 
est née le dixiéme jour de la cinquieme lune de 1945 (date occi- 
dentale, le 19 juin 1945). J’ai déclaré que ma fille MAK Suet 
Fong est née le dernier jour de l’année du 36e anniversaire de 
la République de Chine (date occidentale, le 9 février 1948) 
alors qu’en réalité elle est née le dernier jour du 38e anniver- 
saire de la République de Chine (date occidentale, le 16 février 
1950). J’ai aussi déclaré que mon fils, MAK Kar Wa était né 
le septieéme jour de la neuvieme lune en 1953 (date occidentale, 
le 14 octobre 1953) alors qu’en réalité il est né le septieéme 
jour de la neuvieme lune en 1952 (date occidentale, le 25 octo- 
bre 1952). Je ne sais pas comment et pourquoi je suis arrivée 
4 donner des dates de naissance fausses pour mes trois enfants 
mais je suis sir que les dates de naissance indiquées dans la 
présente déclaration sont exactes et véridiques; 


“QUE je désire parrainer l’admission permanente au Canada 
de mon mari, MAK Kee Chor, aussi connu sous le nom de MAK 
Chung Kwok, et de mes trois enfants mineurs, MAK Suet Fong, 
Mak Kar Wa et MAK Chun Wa, de Hong Kong; et que je dé- 
sire aussi parrainer l’admission permanente au Canada de mes 
trois enfants majeurs, MAK Shui Fong, MAK Cheung Wa et 
Mak Yip Wa, de Hong Kong. J’ai pleine conscience que ces 
trois enfants-la4 ont tous plus de 21 ans et qu’ils doivent satis- 
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faire aux réglements en vigueur en vue de leur admission au 
Canada”’. 


Le dossier indique que sa demande a été étudiée selon la 
procédure habituelle étant donné que plusieurs lettres figurant 
au dossier montrent que les autorités de l’immigration au Ca- 
nada et 4 Hong Kong, se sont efforcées de déterminer la compo- 
sition de la prétendue famille que l’appelante possédait a Hong 
Kong. 


Il convient d’observer que le dossier de la présente affaire 
contient une autre demande déposée par Mak (née Chung) 
Fung Choi, le 24 octobre 1969 en faveur de personnes a charge 
parrainnées, demande qui énumére a la rubrique B—Personnes a 
charge—les quatre personnes mentionnées ci-dessus dans la de- 
mande en vue de l’admission d’immigrants nommément désignés 
du 7 aoat 1967. Le dossier indique que cette demande a été 
approuvée a titre provisoire et qu’elle a été envoyée a Hong 
‘Kong pour l’examen habituel des personnes parrainées. 


A Vlaudition du présent appel, l’avocat de l’appelante a pré- 
senté deux copies certifiées conformes d’une “inscription dans 
un registre des naissances tenu selon les régles de l’ordonnance 
sur l’enregistrement des naissances et des décées (c. 174)” 
délivrées par le greffe central de Hong Kong. L’un de ces do- 
cuments révele que Ka Wah, de sexe masculin, est né le 25 
octobre 1952 et que le nom de son pére a été indiqué comme 
étant Mak Kai Chor, et les prénom et nom de jeune fille de sa 
mére, ont été indiqués comme étant Chung Fung Choi. L’ 
autre certificat indique que Wah, de sexe masculin, est né le 
12 avril 1955, et que le nom de son pere a été déclaré comme 
étant Mak Chang Kwok, et les prénom et nom de jeune fille de 
sa mere ont été indiqués comme étant Chung Foi Chung. 


Ces documents sont déclarés étre des copies authentiques d’ 
inscriptions dans les registres de naissance de la colonie de 
Hong Kong. Le premier document est daté du 23 juillet 1970 et 
le second du 12 septembre 1970. En déposant ces documents, 
M. Bergevin a déclaré ce qui suit: 


“Pour le benefice de la Cour, il appert au dossier qui a été 
produit, qu’il est fait mention de ces deux certificats-la, mais 
il n’appert nulle part qu’ils aient été produits.” 


Dans le present appel, la Cour doit d’abord étudier la ques- 
tion soulevée a l’audition par l’avocat de l’intimé qui a plaidé 
entre autres choses (Traduction): 
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“J’estime que les services de l’immigration ont commis des 
erreurs dans la présente affaire, et je désire les corriger. 


“Je pretends que le fonctionnaire 4 l’immigration n’avait pas 
le pouvoir d’accepter, en premier lieu, la demande en question. 


“Je soutiens que les autorités d’immigration auraient égale- 
ment pu la refuser en vertu de l’article 31, mais elles ne l’ont 
pas fait, et, quoi qu’il en soit, ceci est en dehors de la question. 
Lorsque l’affaire est ensuite revenue devant le bureau d’appro- 
bation chargé d’informer la répondante que sa demande avait 
éte refusée, les autorités de l’immigration ont accepté son appel 
et en ont saisi la Commission d’appel de l’immigration, ce qui, 
a mon avis, a constitué une autre erreur. Ils auraient peut- 
étre du informer la Commission d’appel que cette femme dési- 
rait interjeter appel et lui exposer les faits comme je viens de 
le faire ici, et lui faire savoir qu’ils n’avaient pas l’intention 
d’accepter l’appel parce qu’ils contestaient la compétence de la 
Commission d’appel en l’espéce, que ce cas n’est pas prévu a 
Varticle 17. Messieurs, je soutiens respectueusement, qu’a mon 
avis cette affaire n’est pas susceptible d’appel, et je pense qu’ 
elle devrait étre rejetée. 


“Je conteste la compétence de la Commission a connaitre de 
cet appel, je prétends gue les autorités de l’immigration n’avaient 
pas le pouvoir de permettre a la présente affaire de se rendre 
la ou elle est rendue.”’ 


La Cour ne partage pas l’opinion de lavocat de lintimé. 
L’article 17 de la Loi sur la Commission d’appel de |’immigra- 
tion énonce clairement qu’une personne qui a demandé l|’admis- 
sion au Canada d’un parent en conformité des Reglements éta- 
blis selon la Loi sur l’immigration peut interjeter appel a la 
Commission du refus d’approbation de la demande. L’appelante 
est citoyenne canadienne et en cette qualité, aux termes du 
Décret sur les appels concernant l’immigration parrainée, le- 
quel constitue “un décret concernant les personnes qui peuvent 
interjeter appel et les catégories de parents a l’égard desquels 
on peut interjeter appel, en conformité de l’article 17 de la Loi 
sur la Commission d’appel de l’immigration”, elle a le droit d’en 
appeler 4 la Commission. En conséquence, la Cour estime qu’ 
elle est saisie de l’appel et qu’elle a la compétence pour l’en- 
tendre. 


Ceci établi, la Cour a soigneusement étudié les documents 
présentés par ]’intimé dans la présente affaire et les arguments 
présentés par les avocats a l’audition du présent appel, et elle 
conclut qu’en l’espéce, deux questions distinctes se posent: l’une 
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concerne les prétendus enfants de l’appelante et l’autre concerne 
son prétendu mari. 


A Végard des trois enfants que l’appelante a inscrits sur sa 
demande du 7 aotit 1967 et sur sa demande du 28 octobre 1969, 
la Cour considére que le refus d’approuver la demande de I’ap- 
pelante n’est pas fondée en droit. L’article 19 (2) de la Loi 
sur la Commission d’appel de Vimmigration énonce explicite- 
ment que le Ministre doit communiquer a4 tout appelant en vertu 
de l’art. 17 de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigra- 
tion, les motifs sur lesquels se fondent le refus d’approuver la 
demande d’admission au Canada. La Cour estime que dans la 
lettre de refus adressée 4 Madame Mak (née Chung) Fung Choi, 
datée du 30 juin 1970, signée par A. J. Desjardins, directeur du 
service des personnes a charge parrainées et des parents nom- 
mément désignés au centre de l’immigration canadienne, le 
refus d’admettre au Canada les trois prétendus enfants de I’ap- 
pelante n’est aucunement motivé. 


En conséquence, l’appel relatif aux trois enfants de l’appe- 
lante, a savoir sa fille Suet Fong, et ses deux fils Kar Wa et 
Chun Wa, est accueilli. De plus, la Cour estime qu’il y a suffi- 
samment de piéces justificatives au sujet des deux fils de l’ap- 
pelante, a savoir deux copies certifiées conformes d’ “une in- 
scription au registre des naissances’”’ de Hong Kong, pour ac- 
cepter sa prétention selon laquelle ce sont bien ses fils. 


De méme, la Cour estime que le rapport de filiation entre 
la mére, Mak Fung Choi, et les enfants, Mak Suet Fong, Mak 
Kar Wa et Mak Chun Wa, est établi, et par conséquent, la de- 
mande de Madame Mak Fung Choi en vue de la résidence per- 
manente au Canada de ses trois enfants est approuvée. 


En ce qui concerne Mak Kee Chor aussi connu sous le nom 
de Mak Chung Kwok, le prétendu mari de l’appelante, la Cour 
a également étudié soigneusement le dossier dont elle est saisie 
et le procés-verbal de l’audience d’appel. 


La principale question en l’espéce, est de savoir si l’appelante 
et Mak Kee Chor ont été effectivement mariés. 


Le Concise Law Dictionary (Jowitt) définit le mariage comme 
suit (Traduction): 


“Mariage: Le mariage est essentiellement union volontaire 
pour la vie d’un homme et d’une femme, 4a I|’exclusion de tout 
autre personne, sous réserve des régles relatives 4 la consangui- 
nité, a la parenté et a la capacité de s’acquitter des obligations 
du mariage qui existent dans le lieu de domicile des parties, et 
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sous réserve de l’accomplissement des formalités exigées soit 
par la loi britannique soit par celle du lieu oti le mariage est célé- 
bre. Mais un mariage polygame en puissance, s’il est valide 
aux termes de la loi en vigueur dans le lieu du domicile des 
parties (par exemple, un mariage hindou en Inde), est valide 
en droit britannique.” 


Le Black’s Law Dictionary énonce (Traduction): 


“Mariage. Le mariage se distingue de la promesse de mari- 
age et de la célébration du mariage en ce qu’il est un état, une 
condition ou une relation civile de fait entre un homme et une 
femme légalement unis pour la vie en vue de s’acquitter envers 
Yun et l’autre et envers la collectivité des devoirs qui incombent 
légalement a ceux dont I’association est fondée sur la différence 
des sexes. 1 Bish. Mar. & Div. 3; Collins c. Hoag & Rollins, 
121 Neb. 716, 238 N.W. 351, 355; Allen c. Allen, 73 Conn. 54, 
46 A. 242, 49 L.R.A. 142. 


“Un contrat, selon la forme prescrite par la loi, par lequel 
un homme et une femme capables de passer un tel contrat s’en- 
gagent mutuellement a vivre toute leur vie ensemble dans l’union 
qui doit exister entre un mari et sa femme. Voir Shelf. Mar. 
& Div. 1; Seuss c. Schukat, 358 Ill. 27, 192 N.E. 668, 671, 95 
A.L.R. 1461. 


“Le terme signifie aussi l’acte, la cérémonie ou la procédure 
officielle par laquelle des personnes se prennent réciproquement 
comme mari et femme. Voir Davis c. Davis, 119 Conn. 194, 
tifD AL D4, 51D 


Dicey et Morris dans l’ouvrage intitulé The Conflict of Laws, 
Se éd., énonce au c. 13, p. 232 (Traduction) : 


“Un mariage n’est officiellement valide que lorsqu’une des 
conditions de forme suivantes quant a la célébration est remplie 
(c’est-a-dire) : 


“(1) si le mariage est célébré conformément a une forme 
requise ou qui semble reconnue comme satisfaisante par la loi 
du lieu ot le mariage est célébré; 


“(2) si le mariage est célébré en conformité des conditions 
requises par la common law britannique dans un pays ou I’usage 
de la régle de la loi du lieu est impossible a appliquer.”’ 


Le dossier indique que Mak Kee Chor vivait avec deux fem- 
mes, 4 savoir avec l’appelante, Madame Fung Choi Mak, qu’il 
aurait épousée en 1933, et avec une certaine Lee Sim Ying qu’il 
aurait, selon sa déclaration, 6épousée en 1940 sans avoir mis fin 
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au “mariage” avec Fung Choi Mak. II n’existe cependant au- 
cune preuve écrite concernant lesdits mariages et la preuve se 
limite aux déclarations de l’appelante et de son prétendu mari. 
En outre, certaines preuves mettent sérieusement en doute l’af- 
firmation de l’appelante selon laquelle elle est la femme légi- 
time de Mak Kee Chor. 


La preuve montre que Mak Kee Chor, en 1963, a déclaré 
Lee Sim comme sa seule épouse. Au cours de son interroga- 
toire a Hong Kong, lorsqu’on lui a demandé s’il possédait un 
certificat de mariage, il a répondu: ‘Oui mais je l’ai perdu 
dans mon village.” 


Nous en venons maintenant a la question du lien qui unit 
Vappelante et Mak Kee Chor aussi connu sous le nom de Mak 
Chung Kwok, désigné dans la demande de parrainage comme 
le mari de l’appelante. L’article 36 du Réglement sur |’immi- 
gration exige que ce lien soit prouvé et rappelons que dans la 
lettre de refus adressée 4 Mak Kee Chor, par les autorités de 
Vimmigration canadienne a Hong Kong, il est dit (Traduction) : 


“Je vous informe que votre demande en vue d’obtenir une 
résidence permanente au Canada a été examinée par les servi- 
ces compétents mais qu’aux termes de l’article 36 du Réeglement 
sur limmigration canadienne, votre admission ne peut pas 
étre autorisée du fait que vous n’avez pas réussi 4 prouver que 
vous étes légalement le mari de votre répondante au Canada.” 


La raison du refus fut dGment signifiée a l’appelante. 


Dans cette instance, la loi étrangére relative a la célébration 
et aux effets civils du mariage n’a pas été prouvée; il nous faut 
donc, selon une jurisprudence ferme et constante, recourir a la 
loi du for, i.e. a la loi du Canada. Or, comme il s’agit d’une 
matiere relative a l’état et a la capacité des personnes et, qu’au 
surplus, VPappelante est une citoyenne canadienne, domiciliée 
dans la Province de Québec, la loi canadienne qui doit étre ap- 
pliquée est celle contenue dans le Code civil de la Province de 
Québec. 


L’article 159 du Code dit: 


“Art. 159. Nul ne peut réclamer le titre d’époux et les effets 
civils du mariage, s’il ne représente un acte de célébration, in- 
scrit sur les registres de létat civil, sauf les cas prévus par 
Varticle 51.” 


Quelles sont les exceptions prévues a l’art. 51? 


Fung Choi Mak (née Chung) F. Glogowski 393 


“Art. 51. Sur preuve qu’il n’a pas existé de registres pour la 
paroisse ou congrégation religieuse ou qu’ils sont perdus, les 
naissances, mariages et décés peuvent se prouver soit par les 
registres et papiers de famille ou autres écrits, ou par témoins.” 


Nous avons vu plus haut que l’acte de mariage n’a pas été 
representé: J’appelante affirmant que tels actes n’existent pas 
dans la république populaire de Chine, son mari présumé af- 
firmant qu’un tel acte aurait existé mais qu’il a été égaré ou 
perdu. 


Dans leur excellent Traité de la Preuve (Traité de Droit 
civil de la Province de Québec, Tome Yieme, Wilson et Lafleur, 
Montréal, 1965) Nadeau et Ducharme écrivent (p. 150): 


“L’article 51 C. civ. en permettant dans certains cas de prou- 
ver les naissances, mariages et décés, par les registres et papiers 
de famille au autres écrits, ouvre la porte a la preuve par oui- 
dire.” 

Les parties intéressées n’ont pas offert de registres, ni des 
papiers de famille ou autres écrits; le mari présumé a bien 
_affirmé qu’il pouvait appeler des témoins (‘‘clansmen’’) mais 
il ne l’a pas fait. 


Jusqu’ici donc, le lien de mari et femme entre l’appelante et 
Mak Kee Choi n’a pas été établi comme I’exige l’art. 36 du 
Réeglement sur immigration. Existe-t-il un autre moyen d’éta- 
blir ce lien de parenté nécessaire? Oui, répond le savant procu- 
reur de l’appelante, en recourant aux arts. 228 a 232, Code civil, 
qui traitent des preuves de la filiation des enfants légitimes. 


L’article 218, Code civil dit: 


“Art. 218. L’enfant concu pendant le mariage est légitime 
et a pour pére le mari.” 


Si done l’on établit qu’un enfant est légitime, il faut conclure 
a l’existence du mariage et que le mari est le pére, car le mari- 
age est le “prodrome essentiel a toute légitimite’. (Trudel, 
Traité de Droit civil de la Province de Québec, Tome 2, p. 94; 
cité par M. Bergevin.) 


Comment s’établit la filiation légitime? Les arts. 228, 229, 
230 et 231, Code civil, répondent a cette question: 


“Art, 228. La filiation des enfants légitimes se prouve par 
les actes de naissance inscrits sur le registre de ]’état civil. 

“Art. 229. <A défaut de ce titre, la possession constante de 
l’état d’enfant légitime suffit. 
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“Art. 230. Cette possession s’établit par une réunion suffi- 
sante de faits qui indiquent le rapport de filiation et de parenté 
entre un individu et la famille a laquelle il prétend appartenir. 


“Art. 231. Nul ne peut réclamer un état contraire a celui 
que lui donne son titre de naissance et la possession conforme 
a ce titre. 


“Et réciproguement nul ne peut contester |’état de celui qui a 
une possession conforme a son titre de naissance.”’ 


Dans son commentaire, Trudel, op. cit., écrit: ‘La conjugai- 
son des deux modes précédents de prouver la filiation légitime, 
la réunion du titre et de la possession d’état, engendre une certi- 
tude absolue. L’enfant, ni ses parents, ni les tiers intéressés ne 
peuvent rien invoquer contre cette légitimité. En droit elle est 
doublée d’une présomption juris et de jure. . . S’il n’y est pas 
question du mariage des parents, prodrome essentiel a toute 
légitimité, c’est que la loi le présuppose admis, prouvé ou pre- 
sumé; il est sous-entendu ici, comme il l’était dans chacune des 
deux preuves antérieures de la filiation. C’est pourquoi l’on 
traite de filiation légitime.”’ 


Dans la premiére partie de ce jugement, notre honorable 
collegue Glogowski a parfaitement ventilé le volumineux dossier 
constitué par le Ministére de la Main-d’oeuvre et de I’Immigra- 
tion (et qui fait partie du dossier d’appel); honorable Cardin 
et moi-méme avons lu minutieusement les différentes pieces 
de ce dossier et tous trois nous en arrivons unanimement aux 
constatations suivantes: 


1. Les inscriptions portées aux certificats de naissance dont 
copies certifiées authentiques ont été versées comme piéces a 
Vappui lors de l’audition de l’appel, ne permettent pas d’éta- 
blir avec une certitude raisonnable que les deux fils sont issus 
des oeuvres d’un seul et méme géniteur; 


2. cette premiére constatation est renforcée du fait qu’il y 
a un autre personnage Mak Kam Kau (Mak Gun Kow) désigné 
comme pere de deux enfants, lequel pére serait décédé avant la 
déclaration statutaire de 1964, également versée au dossier; 


3. la déclaration du présumé mari de l’appelante fait naitre 
des doutes sérieux quant a ses mariages successifs en relation 
avec les ages enrégistrés et les Ages prétendus des enfants; les 
déclarations de lappelante ne nous éclairent pas davantage pour 
ne pas dire qu’elles ajoutent a la confusion. 
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4. cette confusion est telle qu’elle constitue un obstacle & 
la conjugaison des deux modes de prouver la filiation légitime, 
soit la réunion du titre et la possession d’état. 


Il faut conclure que la présomption juris et de jure dont parle 
Trudel et que le savant procureur de l’appelante a invoquée ne 
saurait naitre dans l’instance qui nous occupe. 


Par ces motifs, la Cour arréte que le lien de famille entre 
lappelante et son présumé mari n’a pas été établi comme l’exige 
Vart. 36 du Réglement sur l’immigration et que la demande d’ 
admission du présumé mari faite en vertu de l’art. 17 de la 
Loi sur la Commission d’appel de l’immigration ne peut étre 
approuvée; cette demande n’est pas approuvée et l’appelante 
est déboutée de son appel; un redressement spécial en vertu de 
Vart. 15 de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigration 
n’est pas accordé. 


Pour les enfants, la premiére partie de ce jugement donne les 
motifs d’approuver la demande de leur mére, l’appelante, 4 quoi 
l’on peut ajouter que le Réglement sur ]’immigration n’exige pas 
pour la filiation mére-enfants que ceux-ci soient nés pendant 
un mariage légitime: la demande d’admission des trois enfants 
est done approuvée et l’appel est accueilli quant 4 eux. 


WILLIAM BICHOTTE 
APPELLANT 


Inquiry — Re-opening of a special inquiry where no appeal taken — 
Time limit. 


. Appellant, a citizen of Haiti, came into Canada as a visitor for 21 
days from his arrival date, 29th May 1968. Within this period he 
applied for permanent residence which was refused because he 
did not meet the norms of assessment set out in Sched. A. of the 
Immigration Regulations, Part I. Since he did not leave Canada 
within the time specified he was the subject of a special inquiry, 
on 17th December 1968, following which the Special Inquiry Officer 
found that appellant did in fact satisfy the norms of assessment 
and ordered that he be granted permanent residence subject to 
his meeting the requirements of the Act and Regulations in_ other 
respects. From this decision the Minister did not appeal. There- 
after, on 24th March 1969, the Special Inquiry Officer reopened the 
inquiry of the previous December, adjourned it until 21st August 
1969, when he reversed his previous decision and made the deport- 
ation order now under attack. 


Held, on a review of the legislation from which the Immigration Ap- 
peal Board derives its jurisdiction and powers, that the appeal must 


be allowed. 
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There was authority to the effect that a Special Inquiry Officer had 
jurisdiction to reopen an inquiry, for certain limited purposes, pro- 
vided that no appeal was pending before the Board; if an appeal 
had been launched, the Special Inquiry Officer was divested of 
jurisdiction to reopen the inquiry. In the instant case the Minister 
did not appeal and the appellant, for obvious reasons, had no cause 
to. Although there was apparent some conflict between the juris- 
diction of a Special Inquiry Officer and that of the Immigration 
Appeal Board, there could be no doubt that since the coming into 
force of the statute by which Parliament created the Board, the 
jurisdiction of a Special Inquiry Officer must be exercised within 
the framework of the appeal provisions. Although no time limit 
was expressly provided by statute for the reopening of a special 
inquiry from which no appeal was pending, there must be some 
reasonable limit for the taking of such a step; that limit was to 
be determined by reference to the limit of 30 days imposed upon 
the Minister if he wished to appeal. 


CorRAM: J. P. Houle, Vice-Chairman, G. Legaré and L. J. Cardin. 


M. Bergevin, for appellant. 
R. St. Louis, for respondent. 


Ist December 1971. The judgment of the Board was deli- 
vered by 


J. P. HOULE, Vice-Chairman:—tThis is an appeal by William 
Bichotte against a deportation order issued in Montreal on 21st 
August 1969. 


This is also an appeal by Mrs. William Bichotte (née Giséle 
Christiane Hisson), included in the deportation order against 
William Bichotte, her husband, in accordance with s. 37(1) of 
the Immigration Act, R.S:C. 1952, ¢ 325 (now’ R:S:C: 1970) e: 
I-2, s. 34(1)), which order states (Translation) : 


“1) you are not a Canadian citizen; 


‘“2) you are not a person who has acquired Canadian domi- 
cile; 


3) you are a member of the prohibited class described in 
subsection (t) of section 5 of the Immigration Act because you 
cannot fulfil or comply with the conditions or requirements of 
the Act or the Regulations because of the fact that: 


66 


a) you do not hold a valid and subsisting immigrant visa 
as required in subsection (1), section 28 of the Immigration 
Regulations, Part I; 


‘“b) your passport does not contain a medical certificate duly 
signed by a medical officer from our Department and you do 
not hold a medical certificate in the form prescribed by the 
Minister as required in subsection (1) of section 29 of the Im- 
migration Regulations, Part I; 
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“c) in the opinion of an immigration officer, you would 
not have been admitted to Canada as a permanent resident if 
you had submitted your application outside Canada, in accor- 
dance with paragraph (f) of subsection (3), section 34 of the 
Immigration Regulations, Part I, since you could not have met 
the norms set down in Schedule A except with regard to arrang- 
ed employment; 


“In the case of your wife, Mrs. William Bichotte (née Giséle 
Christiane Hisson) who is a dependent member of your family, 
she is, as such, included in the deportation order in accordance 
with subsection (1) of section 37 of the Immigration Act.” 


The appeal was heard in Montreal on 16th August 1971 in 
accordance with ss. 7, 11 and 22 of the Immigration Appeal 
Board Act, 1966-67 (Can.), c. 90 (now R.S.C. 1970, c. I-3). 


Decision: 17th September 1971: appeal allowed in accordance 
with s. 14 a) of the Immigration Appeal Board Act. 


Judgment written to comply with s. 7(3) of the Immigration 
Appeal Board Act. 


The appellants are citizens of the Republic of Haiti, married 
and parents of six children who were in their own country at 
the time the inquiry was held. 


Here is a summary of the facts relating to William Bichotte’s 
appeal: the appellant arrived in Canada, at the Montreal In- 
ternational Airport, Dorval, port of entry, on 29th May 1968, 
and was admitted as a visitor for a period of 21 days; within 
the prescribed time, he applied in Toronto for permanent resi- 
dence. This was refused on the grounds that the appellant did 
not meet the norms of assessment set down in Sched. A of the 
Immigration Regulations, Part I; since he did not leave Canada 
‘in the specified time, William Bichotte was made the subject of 
a special inquiry held in Montreal on 17th December 1968; upon 
the completion of this inquiry, the Special Inquiry Officer 
rendered the decision that William Bichotte did comply with the 
requirements of s. 34 of the Regulations and that he had accumu- 
lated the minimum 50 units required. The Special Inquiry Officer 
ordered (Translation): “that Mr. Bichotte’s application for ad- 
mission as a permanent resident be completed and that he be 
granted permanent residence provided he meets all the require- 
ments of the Act and Regulations”; invoking s. 29 (now s. 28) 
of the Immigration Act, the Special Inquiry Officer reopened 
the inquiry of 17th December 1968 on 24th March 1969; he then 
adjourned the reopened inquiry, and resumed and concluded it 
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on 2ist August 1969; upon concluding the reopened inquiry, the 
Special Inquiry Officer reversed the previous decision (which 
he himself had rendered) and issued the order mentioned above 
and which is the subject of appeal. 


The appellant attacks the legality and validity of the deporta- 
tion order on the following grounds: 1. that the authority of 
the Special Inquiry Officer to reopen an inquiry can only be 
exercised within the time period laid down in R. 5 of the Immi- 
gration Appeal Board Rules: once this period has elapsed, there 
is no case before the Board and the Special Inquiry Officer has 
no further authority to reopen the inquiry; 2. that even if 
the Special Inquiry Officer is not bound by the appeal period 
laid down in R. 5, his action in reopening after this period is 
nevertheless an abusive exercise of power in that by so doing 
he gives the Minister, in his capacity as appellant, favoured 
treatment. 


This case raises in somewhat raw and unacademic terms the 
problem of the authority and jurisdiction of this Court and the 
authority and jurisdiction of the Special Inquiry Officer within 
the appeal system set up by Parliament in the Immigration Ap- 
peal Board Act, which is a more recent Act than the Immigra- 
tion Act. There is no point in concealing the fact that there is a 
conflict, albeit apparent, between the general jurisdiction of the 
Board sitting as an appeal court and the special jurisdiction of 
the Special Inquiry Officer provided for in ss. 27(4) and 28 of 
the Immigration Act; this Court must settle this conflict since 
it “has sole and exclusive jurisdiction to hear and determine all 
questions of fact or law, including questions of jurisdiction, that 
may arise in relation to the making of an order of deportation”’ 
[Immigration Appeal Board Act, s. 22], except of course for ap- 
peals to a superior court, in this case the Supreme Court of Can- 
ada. 


Section 27(1) of the Immigration Act states: 


“27. (1) At the conclusion of the hearing of an inquiry, the 
Special Inquiry Officer shall render his decision as soon as pos- 
sible and shall render it in the presence of the person concerned 
wherever practicable.” 


Subsection (4) of the same section adds: 


““(4) No decision rendered under this section prevents the 
holding of a future inquiry if required by reason of a subsequent 
report under section 18 or pursuant to section 24”. 
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The section is clear and refers to another inquiry, a new in- 
quiry which can only be held in the two eventualities stipulated, 
i.e. upon reception of a subsequent report under ss. 18 and 24, 
whether or not an appeal is made to this Court against a de- 
portation order rendered under other sections of the Act. 


Section 28 of the same Act deals with quite a different mat- 
ter: 


“28. An inquiry may be reopened by a Special Inquiry Of- 
ficer for the hearing and receiving of any additional evidence 
or testimony and a Special Inquiry Officer has authority, after 
hearing such additional evidence or testimony, to confirm, 
amend or reverse the decision previously rendered”’, 


and this applies even when the Special Inquiry Officer feels the 
need to declare at the end of his decision: “This inquiry is 
now concluded.” (decision of 17th December 1968). Section 
28 does not envisage a new or subsequent inquiry, but the re- 
opening of an inquiry already held and with the sole purpose of 
receiving additional (‘‘supplémentaire’’) evidence or testimony, 
ie. relating to facts already uncovered and evidence already re- 
ceived; ‘“‘supplémentaire”’ is defined as: which supplements, 
which comes as a supplement to something, and in ordinary 
language, supplement means: that which is added to something 
that is already complete. The English text of the Act speaks of 
“any additional evidence” and the Concise Oxford Dictionary 
defines ‘additional’ as added, supplementary. 


The first aspect of the problem was resolved by the decisions 
rendered in the case of Hilaire Omer Pille v. Minister of Man- 
power and Immigration, [1969] I LA.C. 157 at 158, and Elbert 
Weldon Clark v. Minister of Manpower and Immigration, I.A.B., 
1969 (not yet reported). In the Pille case, the Court ruled that: 


“Section 29 of the Immigration Act, empowering a Special In- 
quiry Officer to reopen an Inquiry, is subject to the Immigra- 
tion Appeal Board Act, a later statute, which divests the Spe- 
cial Inquiry Officer of any jurisdiction in the res once an ap- 
peal has been filed and served, and therefore, having been 
divested of jurisdiction, he had no authority to reopen the in- 
quiry’’. 


In the Clark case, the Court ruled that: “Section 29 (now 
28) of the Immigration Act is operative only if the Special In- 
quiry Officer reopened the inquiry before an appeal has been 
filed. But once the appeal has been filed, his jurisdiction ceases 
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to exist; the order (of deportation) is under the jurisdiction of 
the Appeal Board. . .” 


Thus once an appeal is before the Court under s. 11 of the 
Immigration Appeal Board Act, the Special Inquiry Officer has 
no further jurisdiction to reopen an inquiry. 


But what happens when an appeal is not filed under s. 11, 
and with reason, as in the case we are concerned with, since at 
the conclusion of the special inquiry held on 17th December 
1968, the Special Inquiry Officer declared (Translation) : 


“Mr. Bichotte has thus a total of 50 units. . . I order there- 
fore that Mr. Bichotte’s application for admission as a per- 
manent resident be completed and that he be granted permanent 
resident status provided he complies with all the requirements 
of the Act and Regulations.” 


There is nothing in the file to indicate that between the time 
of the decision, 17th December 1968, the reopening of the in- 
quiry, 24th March 1969, and its conclusion, 21st August 1969, 
Mr. Biochette did not comply with the requirements of the Act 
and the Regulations, except of course that on 21st August 1969 
the Special Inquiry Officer concluded that Mr. Bichotte no 
longer had a total of 50 units, but rather 26; this resulted in the 
deportation order and the appeal which has now been made. 
Note that between 17th December 1968 and 21st August 1969, a 
period of eight months passed. Certainly s. 29 (now s. 28) clear- 
ly stipulates that the Special Inquiry Officer’s decisions are 
not res judicata and this has been confirmed by this Court’s 
ruling in the case of Siw Kun Yeung v. Minister of Manpower 
and Immigration, [1970] III 1.A.C. 94; moreover it is literally 
true that this same section contains no time limitations. 


And here a second aspect of the problem arises because the 
particular jurisdiction of the Special Inquiry Officer envisaged 
in ss. 28 and 29 (now ss. 27 and 28) of the Immigration Act must 
be exercised, I repeat, within the framework of an appeal sys- 
tem created by Parliament by the Immigration Appeal Board 
Act which is a more recent statute than the Immigration Act. 
We should note first of all, that s. 11 of the Interpretation Act, 
RsS.Cy 1970 ce. I-2S.+states that: 


“11. Every enactment shall be deemed remedial, and shall be 
given such fair, large and liberal construction and interpreta- 
tion as best ensures the attainment of its objects.” 


One of the objects of the Immigration Appeal Board Act 
is: 
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“12. The Minister may appeal to the Board on any ground 
of appeal that involves a question of law or fact, or mixed law 
and fact, from a decision by a Special Inquiry Officer that a 
person in respect of whom a hearing has been held is not within 
a prohibited class or is not subject to deportation.” 


Section 8 of the same Act empowers the Board: 


“8. (1)... subject to the approval of the Governor in 
Council, to make rules not inconsistent with this Act governing 
the activities of the Board and the practice and procedure in 
relation to appeals to the Board under this Act. 


““(2) No rule made pursuant to subsection (1) has effect 
until it has been published in the Canada Gazette.” 


The Canada Gazette, Pt. II, 13th November 1967, Vol. 101, 
special ed. No. 559, published the Immigration Appeal Board 
Rules, approved by His Excellency the Governor General in 
Council. Rule 5(2) states that the Minister must signify his 
intention to appeal within 30 days of the decision which he is 
appealing. Oddly enough, we should point out, R. 4(2) only 
gives a period of 24 hours, and a maximum of five days at the 
Chairman’s discretion, for any person to appeal under s. 11 of 
the Immigration Appeal Board Act. 


I have no hesitation in saying that what is in all probability 
an oversight establishes, in fact, a double standard which is 
dangerously weighted in favour of the Minister, and thus of the 
Crown, forgetting that when the Minister files an appeal under 
s. 12, he becomes a party, just as he is a party within an im- 
migration appeal system set up by Parliament, when he is 
cited as respondent in an appeal filed under s. 11 of the Immi- 
gration Appeal Board Act. 


The ruling in the Yeung case, supra, is revealing in this con- 
text. If the Minister seeks to enforce (this) whole “cause of 
action” when the matter comes to appeal, he must ask for it. 
If he does not, he cannot raise the matter again by another in- 
quiry held subsequent to the decision on the appeal, since his 
whole cause of action is merged in the judgment of this Court. 
We read [pp. 113-4]: 


“The appellant must know the case he has to meet on his 
appeal. He, of course, is simply appealing from the order of 
deportation as it stands, and Section 19(2) of the Immigration 
Appeal Board Act. . . does not excuse the Minister from failing 
to give notice where new grounds are sought to be added at 


the appeal stage . 


27—1.A.C. 
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“Since two of the three conditions precedent to the proper 
bringing of the ‘cause of action’ before the Court, namely a full 
inquiry.into all possible grounds, a request to the Court, and 
adequate notice of the request to the appellant, were missing in 
the first appeal, the respondent is estopped from endeavouring 
to deport the appellant a second time on the same grounds 
based on the same evidence.” 


What we have just said and quoted indicates the urgency of 
resolving the second aspect of the problem which concerns us; 
otherwise there is a danger that equity may not be recognized 
and natural justice may be imperilled. Both reason and wis- 
dom, which the law must always try to embody, require that a 
reasonable time limit be established for reopening an inquiry, 
and in our opinion the relevant criterion should be sought in the 
time limit given to the Minister when he wishes to appeal, that 
is 30 days, provided of course that an appeal has not been filed 
previously by the person subject to a deportation order. In the 
light of the circumstances of the case with which we are con- 
cerned, there can be no doubt that the reopening of the inquiry 
eight months after its prior conclusion, constitutes a legal abuse 
and is null and void. There was a legal remedy expressly set 
down in s. 12 of the Immigration Appeal Board Act but the 
Minister, acting as appellant, did not exercise it within the pres- 
cribed time limit and as a result forfeited his right. 


Counsel for the respondent maintained at the hearing of the 
appeal that s. 12 of the Immigration Appeal Board Act gives 
the Minister ‘‘complete discretionary power which he may exer- 
cise or not exercise’ (translation of transcript). What a strange 
idea! It may be expedient to promote such an idea, but it does 
not stand up under a serious reading of the Act; this Act, we 
repeat, creates an immigration appeal system and within this 
system, the Minister has the right to appeal the decision of a 
Special Inquiry Officer that a person does not come into a pro- 
hibited class or is not liable to deportation. Like anyone else 
subject to the law, the Minister can exercise his right or refrain 
from doing so, but the fact that up till now, as a general rule 
and particularly in the case before us, he has not exercised this 
right, does not make it a power and a discretionary power. If 
we were confronted with a discretionary power, there would 
quite simply be no appeal: it would be enough for the Minister 
to reverse the Inquiry Officer’s decision. Besides the repre- 
sentations made by respondent’s counsel in this matter are re- 
vealing: ‘Therefore, he (the Minister) decided that the In- 
quiry Officer’s decision, based on evidence available at the time 
of the inquiry, was justified . . . If the Minister decided not to 
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file an appeal, in other words this ends the case. It goes no 
further, unless other things happen’ (translation of transcript). 


Even if other things do happen, the Minister, in accordance 
with R. 5(2) of the Immigration Appeal Board Rules, must file 
his appeal within 30 days of the Inquiry Officer’s decision and 
the Minister, acting as appellant within an appeal system esta- 
blished by Parliament, is a party to the appeal and subject to 
the Rules of the Board, provided that these Rules have been ap- 
proved by the Governor General in Council and published in 
the Canada Gazette as required by law. Where is there a dis- 
cretionary power in all of this? 


Finally, even if the reopening of the inquiry had taken place 
within the time limit mentioned above, we would still have had 
cause to seriously question the legality of the reopening in view 
of the nature and circumstances of the evidence adduced. 


For these reasons, the Court rules that the deportation order 
is neither valid nor founded in law and that the appeal should 
be allowed; the appeal is allowed in accordance with s. 14 of the 
Immigration Appeal Board Act. 


In view of this decision, the wife’s appeal against inclusion 
in the deportation order in accordance with s. 37(1) (now s. 
34(1)) of the Immigration Act is also allowed. 


WILLIAM BICHOTTE 
APPELANT 


Enquéte — Ré-ouverture de Venquéte spéciale lorsqwil nest pas fait 
appel — Délait. 


L’appelant, citoyen haitien, est entré au Canada comme visiteur pour 
une durée de 21 jours 4 compter de la date de son arrivée, le 29 
mai 1968. Au cours de cette période il a fait une demande de ré- 
sidence permanente qui a été refusée parce qu’il ne satisfaisait pas 
aux normes d’appréciation prescrites 4 l’annexe A du Réglement 
sur limmigration, Partie I. N’ayant pas quitté le Canada dans 
les délais prescrits il a fait l’objet d’une enquéte spéciale le. 17 
décembre 1968, 4 la suite de laquelle l’enquéteur spécial a constaté 
qu’en fait l’appelant satisfaisait aux normes d’appréciation et a 
ordonné que le droit de résidence permanente lui soit accordé sous 
réserve qu’il remplisse les conditions de la Loi et du Reéglement 
sous tous autres rapports. Le Ministre n’a pas fait appel de cette 
décision. Par la suite, l’enquéteur spécial a procédé le 24 mars 1969 
A la ré-ouverture de l’enquéte qui avait eu lieu en décembre _ précé- 
dent, ’a ajournée jusqu’au 21 aotit 1969, date a laquelle il a réformé 
sa décision antérieure et a rendu l’ordonnance d’expulsion actuel- 


lement contestée. 
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Jugé que d’aprés nouvel examen de la législation un vertu de laquelle 
la Commission d’appel de l’immigration détient sa compétence et 
ses pouvoirs, l’appel doit étre admis. 


D’aprés la jurisprudence, l’enquéteur spécial avait compétence pour 
procéder a la ré-ouverture de l’enquéte, dans certaines limites, sous 
réserve qu’aucun appel n’ait été interjeté devant la Commission; 
si un appel avait été interjeté, l’enquéteur spécial aurait été dés- 
saisi du pouvoir de rouvrir l’enquéte. En l’espéce le Ministre n’a 
pas interjeté appel et pour des motifs évidents l’appelant n’avait 
pas lieu de le faire. Bien que l’on puisse discerner un certain con- 
flit entre les pouvoirs de l’enquéteur spécial et ceux de la Com- 
mission d’appel de l’immigration, aucun doute ne peut subsister 
quant au fait que depuis l’entrée en vigueur de la Loi par laquelle 
le Parlement a créé la Commission, les pouvoirs d’un enquéteur 
spécial doivent étre exercés dans le cadre des dispositions d’appel. 
Bien qu’aucun délai n’ait été prévu de maniére expresse par la 
Loi quant a la ré-ouverture d’une enquéte spéciale non frappée qd’ 
appel, une telle mesure doit nécessairement intervenir dans un 
délai raisonnable; cette limite devait étre déterminée par référence 
a la limite de 30 jours imposée au Ministre s’il entendait faire appel. 


CoRAM: J.-P. Houle, Vice-président, G. Legaré et L. J. Car- 
din. 

M. Bergevin, pour l’appelant. 

R. St-Louis, pour l’intimé. 


Le ler décembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


J.-P. HOULE, Vice-président:—Appel de William Bichotte 
d’une ordonnance d’expulsion rendue 4 Montréal, le 21 aott 
1969. 


Appel également de Madame William Bichotte, née Giséle 
Christiane Hisson, incluse conformément a l’art. 37(1) de la 
Loi sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 325 (maintenant S.R.C. 
1970, c. I-2, art. 34(1)), dans l’ordonnance d’expulsion de Wil- 
liam Bichotte, son mari, laquelle ordonnance dit: 


1) vous n’étes pas un citoyen canadien; 


2) vous n’étes pas une personne ayant acquis le domicile 
canadien; 


“3) vous étes un membre de la catégorie interdite décrite 
a lalinéa t) de l’article 5 de la Loi sur l’ Immigration en ce que 
vous ne pouvez remplir ni observer les conditions ou prescrip- 
tions de la présente Loi ou des Réglements en raison du fait 
que: 


“a) vous n’étes pas en possession d’un visa d’immigrant 
valable et non périmé tel que requis au paragraphe (1) de l’art- 
icle 28 de la premiére partie des Réglements de la Loi sur ]’Im- 
migration; 


William Bichotte J.-P. Houle 405 


“b) votre passeport ne contient pas de certificat médical di- 
ment signé par un médecin de notre Ministére et que vous n’étes 
pas en possession d’un certificat médical en la forme prescrite 
par le Ministre tel que requis au paragraphe (1) de l’article 29 
de la premiére partie des Réglements de la Loi sur l’Immigra- 
tion; 

“c) de lavis d’un agent d’Immigration vous n’auriez pas été 
admis au Canada aux fins de résidence permanente si vous aviez 
présenté votre demande a |’extérieur du Canada selon l’alinéa 
f) du paragraphe (3) de l’article 34 de la premiére partie des 
Reglements de la Loi sur l’Immigration, ne pouvant vous con- 
former aux normes énoncées a I]’annexe ‘A’, excluant le critére 
d’emploi réservé; 


“Considérant votre épouse, madame William Bichotte née 
Giséle Christiane Hisson comme étant dépendante et membre a 
votre charge, elle est par le fait méme incluse dans ]’Ordonnance 
d’expulsion selon le paragraphe (1) de l’article 37 de la Loi sur 
Immigration.” 


Appel entendu a Montréal, le 16 aoait 1971, conformément aux 
arts. 7, 11 et 22 de la Loi sur la Commission d’appel de Il’immi- 
gration, 1966-67 (Can.), c. 90 (maintenant S.R.C. 1970, c. I-3). 


Décision: le 17 septembre 1971: appel admis conformément 
a l’art. 14 a) de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigra- 
tion. 


Jugement écrit, conformément a l’art. 7(3) de la Loi sur la 
Commission d’appel de l’immigration. 


Les appelants sont des citoyens de la République d’Haiti, 
mariés et parents de six enfants qui étaient dans leur pays au 
moment de l]’enquéte. 


Voici le sommaire des faits pertinents a l’appel de William 
Bichotte: l’appelant est arrivé au Canada, au port d’entrée dit 
de |’Aéroport international de Dorval, le 29 mai 1968 et fut 
admis comme visiteur pour une période de 21 jours; en temps 
utile, il fit, 4 Toronto, une demande de résidence permanente 
laquelle fut refusée au chef principal que l’appelant ne satis- 
faisait pas aux normes d’appréciation prescrites a l’Annexe A du 
Réglement sur l’immigration, Partie I; n’ayant pas quitté le 
Canada au temps prescrit, William Bichotte devint le sujet d’une 
enquéte spéciale tenue 4 Montréal le 17 décembre 1968; au 
terme de cette enquéte, l’enquéteur spécial rendit la décision que 
William Bichotte se conformait aux exigences de l’art. 34 du 
Réglement et qu’il réunissait le minimum de points requis, soit 
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50, et ’enquéteur spécial ordonnait ‘que la demande d’admission 
pour résidence permanente de monsieur Bichotte soit complétee 
et qu'il lui soit accordée cette résidence permanente pourvu 
qu’il se conforme a toutes les exigences de la Loi et des Regle- 
ments’’; invoquant l’art. 29 (maintenant art. 28) de la Loi sur 
V’immigration, l’enquéteur rouvrit, le 24 mars 1969, l’enquéte du 
17 décembre 1968, ajourna la réouverture pour la reprendre et 
la clore le 21 aoait 1969; a la conclusion de la réouverture, |’en- 
quéteur spécial cassa la décision antérieure (par lui-méme ren- 
due) et émit l’ordonnance dont on a pu lire plus haut et dont 
appel. 


L’appelant attaque la légalité et la validité de l’ordonnance 
d’expulsion et ses prétentions sont les suivantes: 1. que la 
compétence de l’enquéteur spécial de rouvrir une enquéte ne 
peut étre exercée que dans les délais d’appel prescrits 4 la R. 5 
des Régles de la Commission d’appel de l’immigration: ces délais 
expirés, la Commission n’est pas saisie et l’enquéteur spécial n’a 
plus compétence pour rouvrir; 2. que si l’enquéteur spécial 
n’est pas lié par les délais d’appel prescrits a la R. 5, il n’en 
commet pas moins un acte abusif de droit en rouvrant 4a I|’ex- 
piration de ces délais car, en ce faisant, il accorde au Ministre 
és qualités d’appelant un traitement plus avantageux. 


Cette affaire pose en termes crus et nullement académiques, 
le probleme de la compétence et de la juridiction de cette Cour 
et celui de la compétence et de la juridiction de l’enquéteur 
spécial a Pintérieur Wun systeme dappel créé par le législateur 
dans la Loi sur la Commission d’appel de l’immigration, loi pos- 
terieure a la Loi sur l’immigration. Inutile de nous le cacher, 
il y a un conflit, au moins apparent, entre la compétence géné- 
rale de la Commission siégeant comme Cour d’appel et la com- 
pétence particuliére de l’enquéteur spécial visée aux arts. 27(4) 
et 28 de la Loi sur immigration; ce conflit, il appartient 4 cette 
Cour de le trancher puisqu’elle ‘a compétence exclusive pour 
entendre et décider toutes questions de fait ou de droit, y com- 
pris les questions de compétence, qui peuvent se poser a I1’oc- 
casion de l’établissement d’une ordonnance d’expulsion’’, [Loi 
sur la Commission d’appel de l’immigration, art. 22], sauf, bien 
entendu, appel a une instance supérieure, soit la Cour supréme. 


L’article 27(1) de la Loi sur immigration dit: 


“27. (1) A la conclusion de l’audition d’une enquéte, l’en- 
quéteur spécial doit rendre sa décision le plus t6t possible et, si 
les circonstances le permettent, en présence de la personne in- 
téressée’’, 


et le paragraphe (4) du méme article ajoute: 
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“(4) Nulle décision rendue en vertu du présent article ne 
doit empécher la tenue d’une enquéte ultérieure si elle est requise 
en raison d’un rapport subséquent sous le régime de I’article 18 
ou conformément a I’article 24’’. 


L’article est clair et il référe 4 une autre enquéte, a une nou- 
velle enquéte qui ne peut étre tenue que dans les deux seuls cas 
prévus, i.e., sur réception d’un rapport subséquent sous le ré- 
gime des arts. 18 et 24, et cela, qu’il y ait appel ou non 4 cette 
Cour d’une ordonnance d’expulsion rendue sous le régime d’- 
autres dispositions de la Loi sur l’immigration. 


L’article 28 de la méme Loi parle, lui, d’une toute autre chose: 


“28. Une enquéte peut étre rouverte par un enquéteur spé- 
cial pour |’audition et la réception de quelque preuve ou témoig- 
nage supplémentaire, et un enquéteur spécial a le pouvoir, aprés 
avoir entendu cette preuve ou ce témoignage supplémentaire, de 
confirmer, modifier ou révoquer la décision antérieurement mod- 
ifiée,”’ (Sic) 
et cela, méme si l’enquéteur spécial éprouve le besoin de dé- 
clarer, ala fin de sa décision: ‘Cette enquéte est donc conclue 
sur le champ.” (Décision du 17 décembre 1968.) L’article 28 
ne vise pas une enquéte ultérieure ou une nouvelle enquéte, 
mais la réouverture d’une enquéte déja tenue et a la seule fin 
de recevoir une preuve ou un témoignage supplémentaire, i.e. 
relatif aux faits déja révélés et a la preuve déja recue; supplé- 
mentaire se définit: qui supplée, qui est en supplément, et sup- 
plément se définit en langue courante: ce qui est ajouté a une 
chose déja compléte (voir le Dictionnaire Robert); le texte an- 
glais de la Loi parle de ‘‘any additional evidence” et le Concise 
Oxford Dictionary définit ‘additional: added, supplementary.” 


Le premier volet du probleme a été fermé par les décisions 
-rendues dans les affaires Hilaire Omer Pille c. le Ministre de la 
Main-d’oeuvre et de VImmigration, [1969] I A.A. 157 a 158, et 
Elbert Weldon Clark c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de 
V’ Immigration, C.A.I., 1969 (non publiée). Dans l’affaire Pille, la 
Cour a arrété que: “L’article 29 de la Loi sur limmigration 
qui permet a l’enquéteur spécial de réouvrir une enquéte, se lit 
avec la Loi sur la Commission d’appel de l’immigration, une loi 
postérieure qui retire 4 l’enquéteur spécial sa compétence au 
fond, une fois un appel déposé et signifié, ce qui l’empéche donc 
de réouvrir l’enquéte.” 

Dans l’affaire Clark, la Cour a arrété que (Traduction): 


“T article 29 (maintenant 28) de la Loi sur immigration 
n’est opérant que si l’enquéteur spécial a rouvert l’enquéte avant 
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qu’on n’ait interjeté appel. Mais dés qu’on a interjeté appel, sa 
compétence prend fin: J’ordonnance (d’expulsion) reléve de la 
compétence de la Commission d’appel. . .” 


Donec, lorsque la Cour est saisie d’un appel sous le régime de 
l’art. 11 de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigration, 
Venquéteur spécial n’est plus compétent pour rouvrir une en- 
quéte. 


Mais qu’advient-il lorsqu’un appel n’est pas logé sous le re- 
gime de l’art. 11, et pour cause, comme dans l’affaire qui nous 
occupe, puisqu’a la conclusion de l’enquéte spéciale tenue le 17 
décembre 1968, l’enquéteur spécial déclare: 


“Wonsieur Bichotte totalise done 50 points ... J’ordonne 
done que la demande d’admission pour résidence permanente de 
monsieur Bichotte soit complétée et qu’il lui soit accordé cette 
résidence permanente pourvu qu’il se conforme a toutes les exi- 
gences de la Loi et des Réeglements’”’. 


Il n’y a rien au dossier qui indique qu’entre la décision du 17 
décembre 1968, la réouverture du 24 mars 1969 et la cléture du 
21 aout 1969, M. Bichotte ne se soit pas conformé aux exigences 
de la Loi et des Reglements, sauf évidemment que ce 21 aout 
1969, l’enquéteur spécial concluait que M. Bichotte ne “totali- 
sait” plus 50 unités, mais 26, d’ou l’ordonnance d’expulsion dont 
maintenant appel. Observons qu’entre le 17 décembre 1968 et 
le 21 aoat 1969 il s’est écoulé un temps de huit mois. Certes 
Part. 29 (maintenant 28) indique clairement que les décisions 
de lenquéteur spécial n’ont pas l’autorité de la chose jugée et 
cela a d’ailleurs été confirmé par l’arrét de cette Cour dans I’af- 
faire Siu Kun Yeung c. le Ministre de la Main-d’oeuvre et de 
rImmigration, [1970] III A.I.A. 94; de plus, il est littéralement 
exact que ce méme article ne contient aucune prescription de 
temps. 


Et voici le deuxiéme volet du probleme qui est ouvert parce 
que la compétence particuliére de l’enquéteur spécial visée aux 
arts. 28 et 29 (maintenant 27 et 28), de la Loi sur l’immigration, 
doit s’apprécier, je le répéte, a l’intérieur d’un systéme d’appel 
crée par le législateur par la Loi sur la Commission d’appel de 
Vimmigration, laquelle loi est postérieure 4 la Loi sur l’immigra- 
tion. Rappelons tout d’abord que l’art. 11 de la Loi d’interpré- 
tation, S.R.C. 1970, c. I-23, déclare que: 


“11. Chaque texte législatif est censé réparateur et doit s’in- 
terpréter de la facon juste, large et libérale la plus propre a 
assurer la réalisation de ses objets.” 
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L’un des objets de ce texte de législation que constitue la Loi 
sur la Commission d’appel de l’immigration est que: 


“12. Le Ministre, en se fondant sur un motif d’appel qui im- 
plique une question de droit ou de fait ou une question mixte 
de droit et de fait, peut interjeter appel 4 la Commission d’une 
_-décision d’un enquéteur spécial portant qu’une personne 4a l’égard 
de qui a été tenue une audition n’est pas dans une catégorie in- 
terdite ou n’est pas sujette a l’explusion.”’ 


L’article 8 de la méme Loi permet 4 la Commission: 


“8. (1) +... sous réserve de l’approbation du gouverneur en 
conseil, (d’)établir des régles non incompatibles avec la pré- 
sente loi en ce qui concerne son activité et la pratique et la pro- 
cédure relatives aux appels 4 la Commission prévus par la pré- 
sente loi. 


“(2) Aucune régle établie en conformité du paragraphe (1) 
n’a d’effet avant sa publication dans la Gazette du Canada.” 


La Gazette du Canada, Partie II, du 13 novembre 1967, vol. 
101, édition spéciale, no 559, publiait les Réegles de la Commis- 
sion d’appel de l’immigration, ratifiées par Son Excellence le 
Gouverneur général en conseil. La R. 5(2) porte que le Min- 
istre doit signifier son avis d’appel dans les 30 jours de la dé- 
cision dont il fait appel. Assez curieusement, signalons-le, la R. 
4(2) n’accorde qu’un délai de 24 heures et d’au plus cinq jours, 
ala discrétion du président, 4 toute personne qui interjette ap- 
pel sous le régime de l’art. 11 de la Loi sur la Commission d’ap- 
pel de immigration. 


Je n’hésite aucunement a dire que ce qui est probablement 
une inadvertance établit, en fait, un systeme de deux poids me- 
sures, dangereusement favorable au Ministre, done a la Cour- 
onne, oubliant que le Ministre lorsqu’il loge un appel sous le 
régime de l’art. 12 devient partie tout comme il est partie, a 
Vintérieur d’un systéme d’appel en affaire d’immigration voulu 
par le législateur, lorsqu’il est cité comme intimé lors d’un appel 
logé sous le régime de l’art. 11 de la Loi sur la Commission 
d’appel de l’immigration. L’arrét dans l’affaire Yeung, déja 
cité, est éloquent a cet égard. Si le Ministre cherche a faire 
valoir toute (cette) ‘“‘cause d’action’” au moment ou il est inter- 
jeté appel A ce sujet, il doit faire une demande en ce sens. S’il 
omet de le faire, il ne peut soulever de nouveau cette question 
au moyen d’une autre enquéte qui se tiendrait a la suite de la 
décision relative a l’appel, puisque sa cause d’action s’est con- 
fondue avec le jugement de cette Cour. Nous y lisons [pp. 
115-6]: 
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“L’appelant doit connaitre les points auxquels il devra ré- 
pondre durant l’appel. Bien sur, il appelle simplement de lor- 
donnance d’expulsion telle que présentée, mais l’article 19(2) de 
la Loi sur la Commission d’appel . . . n’excuse pas le défaut de 


donner avis quand durant l’appel, le Ministre cherche 4a intro- 
duire de nouveaux motifs... 


“Trois conditions précédent l’administration réguliére de la 
‘cause de l’action’ devant la cour: une enquéte entiere sur tous 
les motifs possibles, une demande présentée 4 la cour, un avis 
de la requéte fourni a l’appelant. Attendu que dans le premier 
appel seulement une condition est présente, l’intimé ne peut 


done pas de nouveau chercher a4 expulser l’appelant pour les 
mémes motifs fondés sur la méme preuve.” 


On peut voir par ce que nous venons de dire et de citer qu'il 
devient impérieux de refermer le second volet du probléme qui 
nous préoccupe; autrement nous risquons de plonger la vue sur 
une situation ou. le bon droit risque de n’étre pas reconnu et 
ou la justice naturelle serait en péril. La raison et la sagesse, 
dont le droit doit toujours étre l’expression vivante, requierent 
qu’un délai raisonnable soit fixé pour la réouverture d’une en- 
quéte et nous disons que le critére recherché doit étre trouvé 
dans le délai imparti au Ministre és qualités lorsqu’il veut se 
porter appelant, soit 30 jours, pourvu, bien entendu, qu’un appel 
n’ait pas été logé plus tot par la personne frappée d’une ordon- 
nance d’expulsion. A la lumiére des circonstances de l’affaire 
dont nous sommes saisis, il ne fait aucun doute que la réouver- 
ture, huit mois apres la conclusion de l’enquéte, constitue un 
abus de droit et qu’elle est nulle et de nul effet. Le reméde, en 
droit, était ici, celui expressément prévu a l’art. 12 de la Loi 
sur la Commission d’appel de limmigration et le Ministre és 
qualités ne l’a pas exercé dans les délais utiles et, par consé- 
quent, il est déchu de son droit. 


Le conseil de Vintimé a soutenu a laudition de l’appel que 
Part. 12 de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigration 
accorde au Ministre “un pouvoir entiérement discrétionnaire 
qu’il peut exercer ou ne pas exercer” (transcription). Que 
voila un bien étrange concept! Et il se peut que l’on trouve ex- 
pédient de l’entretenir mais il ne résiste pas 4 une lecture séri- 
euse de la Loi; cette Loi, encore une fois, créé un systéme d’ap- 
pel en matiere d’immigration et, a l’intérieur de ce systéme, le 
Ministre a le droit d’en appeler de la décision d’un enquéteur 
special qu’une personne n’est pas dans une catégorie interdite 
ou n’est pas sujette a expulsion. Comme tout sujet de droit, le 
Ministre és qualités peut faire valoir son droit ou y renoncer mais 
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le fait que jusqu’ici, d’une facon générale, et singuliérement dans 
Vaffaire dont nous sommes saisis, il n’ait pas exercé ce droit ne 
fait pas de celui-ci un pouvoir, et un pouvoir discrétionnaire. Si 
nous nous trouvions face a un pouvoir discrétionnaire, il n’y 
aurait tout simplement pas d’appel: il suffirait au Ministre de 
casser la décision de l’enquéteur. D’ailleurs, les représentations 
du conseil de l’intimé sont lumineuses & cet égard: ‘Done, il 
(le Ministre) a décidé que la décision de l’enquéteur fondée sur 
les preuves qui étaient disponibles au moment de l’enquéte pro- 
prement dite, était justifiée . . . Si le Ministre a décidé de ne pas 
interjeter appel, en d’autres termes ca pour effet de terminer le 


cas. Ca ne va pas plus loin, € moins qu’il se passe d’autres 
choses.”’ (transcription). 


Méme s’il se passe d’autres choses, le Ministre, conformément 
a la R. 5(2) de la Commission d’appel de l’immigration, doit 
loger son appel dans les 30 jours de la décision de l’enquéteur 
et le Ministre és qualités d’appelant, 4 l’intérieur du systéme 
d’appel établi par le législateur, est partie a l’appel et soumis 
aux Régles de la Commission pourvu que ces Régles aient été 
approuvées par le Gouverneur général en conseil et publiées 
dans la Gazette du Canada, ce qui est la situation de droit. Ou 


voit-on dans tout cela un pouvoir discrétionnaire? 


Enfin, méme si la réouverture avait eu lieu dans les délais 
que nous avons impartis plus haut, il y aurait lieu de nous in- 
terroger sérieusement sur la régularité de l’enquéte ainsi ré- 
ouverte, eu égard a la qualité et aux circonstances de la preuve 
recueillie. 


Par ces motifs la Cour arréte que ]’ordonnance d’expulsion 
est ni valide ni fondée en droit et que l’appel devrait étre ac- 
cueilli; l’appel est accueilli conformément 4a l’art. 14 de la Loi 

sur la Commission d’appel de l’immigration. 


Vu cette décision, l’appel de l’épouse, incluse dans ladite or- 
donnance d’expulsion conformément a l’art. 37(1) (maintenant 
34(1)) de la Loi sur l’immigration, est également accueilli. 


GEORGES ANASTASAKIS and PELAGIA ANASTASAKI 
APPELLANTS 


Compassionate or humanitarian considerations — Burden of proof on 
appellant seeking to invoke equitable relief — The Immigration 
Appeal Board Act, 1966-67 (Can.), c. 90, s. 15(1) (now R.S.C. 1970, 
o: 1-3), 


Where a deportation order has been made upon facts, proved in evi- 
dence, which are in law sufficient to support it, and there has been 
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no irregularity in procedure, the Immigration Appeal Board has 
no jurisdiction to interfere and is bound to uphold it. Parliament 
has, however, clothed the Board with a special equitable jurisdiction 
to set aside a valid deportation order on proper grounds. But in 
order to invoke this jurisdiction an appellant must prove the exist- 
ence of compassionate or humanitarian grounds to justify the 
granting of special relief; it is not enough to argue that the mere 
absence from his homeland for a period of years in itself amounts 
to unusual hardship within the meaning of the Act. 


CorAM: J.-P. Houle, Vice-Chairman, G. Legaré and L. J. 
Cardin. 


Dr. Z. Steigler, for appellants. 
R. St-Lowis, for respondent. 


3rd December 1971. The judgment of the Board was de- 
livered by 


J.-P. HOULE, Vice-Chairman:—Appeals against a deportation 
order issued in Montreal on 4th September 1970 against Georges 
Anastasakis and his wife Anna (née Agathou). 


The order states: 
“1) you are not a Canadian citizen; 
“2) you are not a person having Canadian domicile; 


“3) you are a member of the prohibited class described in 
paragraph (t) of Section 5 of the Immigration Act in that you 
cannot or do not fulfil or comply with the conditions or require- 
ments of this Act or the Regulations by reason of the fact that: 


‘‘a) in the opinion of an immigration officer as required by 
paragraph (f) of subsection (3) of Section 34 of the Immigra- 
tion Regulations, Part I, you would not have been admitted to 
Canada for permanent residence if you had been examined out- 
side of Canada as an independent applicant and assessed in ac- 
cordance with the norms set out in Schedule A except with res- 
pect to arrange employment; and 


“b) you are not in possession of a valid and subsisting im- 
migrant visa as required by subsection (1) of Section 28 of the 
Immigration Regulations, Part I of the Immigration Act. 


“Whereas your wife, Anna Anastasakis, is not a Canadian citi- 
zen nor a person who has acquired Canadian domicile and that 
she is a dependent member of your family, she is included in 
this order for deportation by virtue of the provisions of sub- 
section (1) of Section 37 of the Immigration Act.” 
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Appeal against a deportation order issued in Montreal on 14th 
October 1970, against Pelagia Anastasaki, a minor, daughter of 
the above-mentioned appellants. 


The order states: 
“1) you are not a Canadian citizen; 


“2) you are not a person who has acquired Canadian domi- 
cile; and that 


“3) you are a member of the prohibited class of persons 
described in paragraph (p) of Section 5 of the Immigration Act, 
in that, you are not, in my opinion, a bona fide non-immigrant.” 


Appeals heard in Montreal on 15th October 1971 in accord- 
ance with ss. 7, 11 and 22 of the Immigration Appeal Board 
Act, 1966-67 (Can.), c. 90. 


Decisions: 15th October 1971. 


In the case of Georges Anastasakis and his wife: appeals 
dismissed and order given to proceed with execution of the de- 
portation order in accordance with ss. 14(b) and 15(1) of the 
Immigration Appeal Board Act. 


In the case of Pelagia Anastasaki: appeal allowed in accord- 
ance with s. 14(a) of the Immigration Appeal Board Act. 


Written judgments as requested by the appellants and res- 
pondent in accordance with s. 7(3) of the Immigration Appeal 
Board Act. 


Case of Georges Anastasakis and his wife Anna (née Aga- 
thou). The relevant facts are as follows: the appellants are 
Greek citizens, parents of a daughter born in Greece in 1967 
and of a son also born in Greece in 1968; the husband arrived 
‘in Canada on 15th October 1969 and was admitted as a visitor 
until 27th November 1969. This status was subsequently ex- 
tended until 15th January 1970; on 13th January 1970 the ap- 
pellant requested permanent residence and his request was as- 
sessed in accordance with the criteria set out in Sched. A of 
the Immigration Regulations, Part I. He obtained 41 units, 
whereas the required minimum is 50 units. Following a special 
inquiry which was opened on 27th August 1970 the deportation 
order described above, and subject of the present appeal, was 
issued. 


The appellant, through his counsel, does not question either 
the validity or legality of the deportation order but takes issue 
with the procedure followed at the inquiry and the attitude of 
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the Special Inquiry Officer. After a careful study of the file 
and hearing of testimony and representations, the Court is satis- 
fied that in this case, the inquiry was thorough and conducted in 
accordance with the Regulations and that the subsequent de- 
portation order was based on the evidence submitted; as a result 
the Court has no option, in law, but to dismiss the appeal. 


In the case of Anna Anastasakis, the wife (née Agathou), 
who came to join her husband in May 1970, the Court is satis- 
fied that the relationship of economic dependence vis-a-vis the 
husband and head of the family has been established in ac- 
cordance with the Regulations and that the Special Inquiry Of- 
ficer’s decision to include the appellant in the deportation order 
against her husband was justified in accordance with s. 37(1) 
of the Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325 (now R.S.C. 1970, 
ec. I-2, s. 34(1)), and that the appeal must be dismissed. 


The appellants have appealed in equity to the Court and have 
asked for exercise of its discretionary powers to obtain special 
relief. The appellant pleads that he came to Canada as a visitor 
and that, during his authorized stay, availing himself of the 
Canadian government’s very liberal legislation, he filed an ap- 
plication for permanent residence. Up to this point there is 
nothing to quarrel with. But the appellant must know that in 
order for his application to be favourably considered, he must 
conform to the requirements of the Immigration Act and its 
Regulations; moreover admission as a permanent resident is a 
privilege and not a right. In the case which concerns us, the 
appellant does not meet some of the basic, sine qua non re- 
quirements of the Act and must therefore leave the country or 
face a special inquiry which may result in the issuance of a de- 
portation order. Parliament has created a strict right of appeal 
against such deportation, which may be exercised through an 
appeal system set up by the Immigration Appeal Board Act. 
The Board is not an admissions office or agency empowered 
with discretion to reopen the door to those who have been re- 
fused by the immigration authorities. There is a tendency to 
forget, or to feign ignorance of the fact that only the Depart- 
ment of Manpower and Immigration has the power and res- 
ponsibility to admit or to refuse applicants for immigration. 
Parliament in its wisdom has wished to prevent the necessary 
rigour of the laws having more weight than the intention be- 
hind them, to ensure that administrative or even quasi-judicial 
decisions be taken according to equity as well as to law. That 
is why the Immigration Appeal Board was set up as a court 
of record with exclusive jurisdiction over all questions arising 
from the issuance of a deportation order. The Board, which is 
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a satutory court and a “cour d’exception”, has no powers other 
than those conferred on it by legislation, but it must exercise 
all of them; in the case of a person who was not a landed immi- 
grant at the time the deportation order was issued, the Board, 
which is an appeal tribunal, can exercise no discretion as re- 
gards granting of special relief except where the appellant has 
proved, in accordance with the ordinary rules of evidence, the 
existence of reasonable grounds for believing that if the de- 
portation order is executed, he will be punished for activities 
of a political character or subjected to unusual hardship, or 
where the appellant has proved the existence of compassionate 
or humanitarian grounds which justify the granting of special 
relief. In a number of immigration appeal cases, it has been 
our opinion that there was abusive interpretation of s. 
15(1) (0) (i), ii) of the Immigration Appeal Board Act where 
one party maintained that this section gives uniquely discre- 
tionary jurisdiction; it is clear that this section gives the Board 
equity jurisdiction in its capacity as an appeal court, and that 
the discretionary powers can only be found in the final sub- 
section of s. 15, i.e. as regards the nature and extent of special 
relief. Thus one party could appeal to a superior tribunal 
against a decision rendered by this Court on s. 15(1) (a), (6), 
(i), (ii) but if the superior tribunal upheld the Court’s decision, 
the superior tribunal would not have jurisdiction to adjudge 
the nature and extent of the special relief awarded by this 
Court. 


The appellant. in this case, has not proved the existence of 
reasonable grounds for believing that if the deportation order 
were implemented he would be punished for activities of a poli- 
tical character; it is unreasonable and fallacious to claim that 
the mere passage of time — in this case two years — can cause 
unusual hardship. The appellant who was subject to a deporta- 
tion order, the execution of which was stayed pending appeal, 
did not hesitate to bring over his wife and somewhat later, one 
of their dependent children; the appellant’s wife who was ad- 
mitted as a visitor allowed the authorized time of her stay to 
expire and presented herself with her husband to the immigra- 
tion authorities at a date and time which suited them. This 
attitude and these steps do not stem from ignorance of the law 
but constitute an attempt to force the immigration authorities’ 
hand and, under the guise of concepts such as pity, compassion, 
and humanitarianism, to obtain special relief, the nature and 
extent of which are at the discretion of this Court. 


For these reasons the appeals are dismissed in accordance 
with s. 14(a) of the Immigration Appeal Board Act and the 
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Court orders that the deportation order should be executed in 
accordance with s. 15(1) of the same Act. 


Case of Pelagia Anastasaki: The appellant is a Greek citi- 
zen, a minor, daughter of Georges Anastasakis and his wife 
Anna Anastasakis (née Agathou); she arrived in Canada on 
11th October 1970, with a valid passport and return ticket, to 
join her parents who were at the time awaiting the decision on 
their appeal against a deportation order. 


It should be noted at the outset that the appellant was be- 
tween three and four years of age at the time of her arrival in 
Canada. 


Section 19(1) [formerly s. 20(1)] of the Immigration Act 
states that: 


“19. (1) Every person, including Canadian citizens and 
persons with Canadian domicile, seeking to come into Canada 
shall first appear before an immigration officer at a port of 
entry or at such other place as may be designated by an immi- 
gration officer in charge, for examination as to whether he is 
or is not admissible to Canada or is a person who may come 
into Canada as of right.” 


The appellant is clearly not a Canadian citizen nor a person 
with Canadian domicile and thus cannot enter Canada as of 
right; on arrival at a designated port of entry she was the sub- 
ject of an examination, as the Act requires. 


Subsection (2) of the above-mentioned section states that: 
“Eivery person shall answer truthfully all questions put to him 
by an immigration officer at an examination. . .” 


We may assume that it is probably difficult for a child, even 
a four-year-old child, to answer and to answer truthfully all 
questions put to him by an immigration officer at an examina- 
tion. May we assume that someone answered for the appellant? 
The immigration officer’s report (Ex. A) states: “I have exa- 
mined Miss Pelagia Anastasaki. . .” 


Section 22 of the Immigration Act states that: 


“22. Where an immigration officer, after examination of a 
person seeking to come into Canada, is of opinion that it would 
or may be contrary to a provision of this Act or the regulations 
to grant admission to or otherwise let such person come into 
Canada, he may cause such person to be detained and shall 
report him to a Special Inquiry Officer.” 
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After the examination referred to above, the immigration 
officer was of the opinion that it would be contrary to a pro- 
vision of the Act to admit Miss Pelagia Anastasaki as a non- 
immigrant because in his opinion she is not an authentic non- 
immigrant ‘because she is coming to visit her father who is 
under an order of deportation”. 


Section 7(1) of the Act states: 


“7. (1) The following persons may be allowed to enter and 
remain in Canada as non-immigrants, namely, .. . 


“(c) tourists or visitors’’. 


Where is there a provision in the Act prohibiting a child 
from visiting his father because the latter is subject to a de- 
portation order and, more specifically, when the execution of 
the order has been stayed pending the hearing of an appeal? 
It is a little like saying that a sick person may not have visitors 
because he has received the last rites or a prisoner because he 
has received a life sentence and must remain in prison while 
awaiting the result of an appeal which he has lodged against his 
sentence. 


But a report under s. 22, as we know, cannot give rise to a 
deportation order; such a decision is made by the special in- 
quiry officer upon completion of a thorough inquiry conducted 
in accordance with the Regulations, and the decision must be 
based on evidence received. 


Was the inquiry thorough? It was so much so that the Spe- 
cial Inquiry Officer went to considerable trouble to ascertain 
that Miss Pelagia Anastasaki, age three, neither claimed Cana- 
dian citizenship or Canadian domicile, that she held no certi- 
ficate nor academic diploma, that she had not been convicted of 
any crime or misdemeanour and finally that she was single and 
not married, separated or divorced. 


After hearing her father’s evidence given under oath that his 
daughter had come to visit him and that he had included her in 
his own application for permanent residence, as a dependent, 
after having established that the appellant held a valid pass- 
port and return transportation ticket and that, in view of her 
age, the child’s status depended on that of her father and family 
head, the Special Inquiry Officer merely confirmed the opinion 
of the immigration officer, thus rendering his inquiry irregular 
and the deportation order as formulated and issued, invalid. 


For this reason the appeal is allowed in accordance with s. 
14(a) of the Immigration Appeal Board Act. 


28—1.A.C 


418 AFFAIRES D’IMMIGRATION EN APPEL  A.I.A. Vol. 2 


GEORGES ANASTASAKIS et PELAGIA ANASTASAKI 
APPELANTS 


Motifs de pitié ou de considérations dordre humanitaire — Fardeau 
de la preuve incombant a Vappelant qui sollicite un redressement 
en équité — Loi sur la Commission d’appel de immigration, 1966- 
67 (Can.), c. 90, art. 15(1) (maintenant 8.R.C. 1970, c. I-3). 


Lorsqu’une ordonnance d’expulsion a été rendue sur des faits, prou- 
vés par déposition, qui sont suffisants, en droit, pour la justifier, 
et lors qu’il n’y a eu aucun vice de procédure, la Commission d’appel 
de Vimmigration n’a pas compétence pour intervenir et est tenue 
de la confirmer. Toutefois, le Parlement a nanti la Commission 
d’une compétence spéciale en équité, soit celle de réformer une 
ordonnance d’expulsion valide pour des motifs justifiés. Mais pour 
pouvoir invoquer cette compétence un appelant doit prouver l’exis- 
tence d’un motif de pitié ou des considérations d’ordre humani- 
taire justifiant l’octroi d’un redressement spécial; il n’est pas suffi- 
sant de soutenir que le seul fait d’étre absent du pays d’origine 
pendant un grand nombre d’années constitue en soi une grave tri- 
bulation au sens de la Loi. 


CoRAM: J.-P. Houle, Vice-président, G. Legaré et L. J. Car- 
din. 


Dr Z. Steigler, pour les appelants. 
R. St-Louis, pour l’intimé. 


Le 3 décembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


J.-P. HOULE, Vice-président:—Appels d’une ordonnance d’ex- 
pulsion rendue a Montréal, le 4 septembre 1970, contre Georges 
Anastasakis et sa femme Anna (née Agathou). 


L’ordonnance dit (Traduction): 
“1) vous n’étes pas un citoyen canadien; 
“2) vous n’etes pas une personne ayant le domicile canadien; 


“3) vous étes un membre de la catégorie interdite visée a 
Yalinéa ¢) de Varticle 5 de la Loi sur immigration en ce que 
vous ne pouvez remplir ni observer ou que vous ne remplissez ni 
n’observez les conditions ou prescriptions de la présente Loi ou 
des Réglements en raison du fait que: 


“a) un fonctionnaire a Vimmigration est d’avis, comme 
Vexige lValinéa f) du paragraphe (3) de l’article 34 du Régle- 
ment sur l’immigration, Partie I, que vous n’auriez pas été ad- 
mis au Canada pour y résider en permanence si vous aviez subi 
un examen hors du Canada a titre d’immigrant indépendant et 
si votre admissibilité avait été établie conformément aux nor- 
mes énoncées a ]’Annexe A, sauf en ce qui a trait 4 un emploi 
reserve; et 
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‘“‘b) vous n’étes pas en possession d’un visa d’immigrant vala- 
ble et non périmé comme l|’exige le paragraphe (1) de l’article 
28 du Réglement sur l’immigration, Partie I, de la Loi sur |’im- 
migration. 


“Attendu que votre épouse, Anna Anastasakis n’est ni une ci- 
toyenne canadienne, ni une personne ayant acquis un domicile 
canadien et qu’elle est une personne a charge de votre famille, 
elle est incluse dans la présente ordonnance d’expulsion en 
vertu des dispositions du paragraphe (1) de l’article 37 de la 
Loi sur l’immigration.” 


Appel d’une ordonnance d’expulsion rendue 4 Montréal, le 14 
octobre 1970, contre Pelagia Anastasaki, fille mineure des ap- 
pelants plus haut nommeés. 


L’ordonnance dit (Traduction): 
“1) vous n’étes pas une citoyenne canadienne; 


“2) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien; et que 


“3) vous appartenez a la catégorie interdite des personnes 
visées a l’alinéa p) de l’article 5 de la Loi sur immigration, du 
fait que vous n’étes pas, &@ mon avis, une non-immigante au- 
thentique.” 


Appels entendus a Montréal, le 15 octobre 1971 conforme- 
ment aux art. 7, 11 et 22 de Loi sur la Commission d’appel 
de immigration, 1966-67 (Can.), c. 90. 


Décisions: le 15 octobre 1971. 


Dans l’affaire Georges Anastasakis et sa femme: appels re- 
jetés et ordre de procéder a l’exécution de l’ordonnance d’ex- 
pulsion conformément aux art. 14 b) et 15(1) de la Loi sur la 


Commission d’appel de immigration. 


Dans Vaffaire Pelagia Anastasaki: appel admis conformé- 
ment a l’art. 14 a) de la Loi sur la Commission d’appel de l’im- 
migration. 


Jugements écrits, 4 la demande des appelants et de l’intime, 
conformément 4 l’art. 7(3) de la Loi sur la Commission d’appel 
de l’immigration. 


Affaire Georges Anastasakis et sa femme Anna (née Aga- 
thou). Les faits pertinents sont les suivants: les appelants 
sont des citoyens grecs, parents d’une fille née en Gréce en 1967 
et d’un garcon également né en Gréce en 1968; le mari est ar- 
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rivé au Canada le 15 octobre 1969 et il lui fut accordé le statut 
de visiteur, valable jusqu’au 27 novembre 1969. Ce statut fut 
subséquemment prolongé jusqu’au 15 janvier 1970; le 13 janvier 
1970 l’appelant fit une demande de résidence permanente et, 
apprécié selon les normes de |’Annexe A du Réglement sur l’im- 
migration, Partie I, il obtint 41 unités alors que le minimum 
exigé est de 50 unités; aprés une enquéte spéciale ouverte le 27 
aout 1970, l’ordonnance d’expulsion dont a pu lire plus haut, et 
dont l’appel, a été admise. 


L’appelant, par ministere de son procureur, ne conteste pas 
la validité ni la légalité de l’ordonnance d’expulsion mais s’en 
prend a la procédure suivie a l’enquéte et a l'état d’esprit de 
lYenquéteur. Apres une étude attentive du dossier et audition 
des témoignages et représentations, la Cour est satisfaite que 
dans cette affaire, l’enquéte a été compléte et conduite ré- 
guliérement et que l’ordonnance d’expulsion qui a suivi est 
fondée sur la preuve recue; par conséquent, la Cour ne peut, en 
droit, que rejeter l’appel. 


Dans le cas de Anna Anastasakis, l’épouse (née Agathou), 
qui était venue rejoindre son mari en mai 1970, la Cour est 
satisfaite que le lien de dépendance matérielle a l’endroit du 
mari et chef de la famille, a été établi réguli¢érement et que la 
décision de l’enquéteur spécial d’inclure V’appelante dans lor- 
donnance d’expulsion rendue contre son mari, est fondée et con- 
forme a l’art. 37(1) de la Loi sur l’immigration, S.R.C. 1952, c. 
325 (maintenant S.R.C. 1970, c. I-2, art. 34(1)), et l’appel doit 
étre rejeté. 


Les appelants ont fait appel a la juridiction d’équité de la 
Cour et ont demandé qu’elle exerce ses pouvoirs discrétionnaires 
pour l’octroi d’un redressement spécial. L’appelant plaide qu’il 
est venu au Canada comme visiteur et que, se prévalant d’une 
legislation fort libérale du Gouvernement du Canada, il a, pend- 
ant son séjour autorisé, logé une demande de résidence per- 
manente. A cela et jusqu’ici rien a redire. Mais l’appelant ne 
peut ignorer que pour voir sa demande favorablement accueillie, 
il doit se conformer aux exigences de la Loi sur l’immigration 
et aux prescriptions du Reglement; de plus, l’admission a la ré- 
sidence permanente est un privilege et non un droit. L’ap- 
pelant, dans le cas qui nous occupe, ne satisfait pas 4 des exi- 
gences fondamentales, sine qua non, de la Loi, il doit donc quit- 
ter le Canada ou devenir le sujet d’une enquéte spéciale d’ou 
peut résulter l]’émission d’une ordonnance d’expulsion. Le 
Parlement a créé un droit strict d’en appeler de cette ordon- 
nance et l’exercise de ce droit se fait 4 l’intérieur d’un systéme 
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d’appel institué par la Loi sur la Commission d’appel de l’immi- 
gration. La Commission n’est pas une agence ou bureau d’ad- 
mission doté de pouvoirs discrétionnaires pour rouvrir la porte 
a ceux a qui les authorités de l’immigration l’ont fermée. On 
semble l’oublier parfois, ou on feint de l’ignorer, mais seul le 
Ministere de la Main-d’oeuvre et de l’Immigration a le pouvoir 
et la responsabilité d’admettre ou de refuser des candidats a 
immigration. Dans sa sagesse le Parlement a voulu éviter que 
la rigueur, nécessaire, des lois l’emporte sur l’esprit qui doit tou- 
jours animer la Loi et il a voulu s’assurer que des décisions ad- 
ministratives ou méme quasi-judiciaires, soient soumises au droit 
et a l’equité. D’ou, encore une fois, l’institution de la Commis- 
sion d’appel de l’immigration, cour d’archives qui a compétence 
exclusive en toutes questions qui peuvent se poser a ]’occasion 
de l’établissement d’une ordonnance d’expulsion. Cour de droit 
statutaire et cour d’exception, la Commission n’a de pouvoirs 
que ceux qui lui sont impartis par sa loi organique, mais elle 
doit les assumer tous; or dans le cas d’une personne qui n’était 
pas un immigrant recu au moment de |’émission de l’ordonnance 
d’expulsion, la Commission, tribunal d’appel, ne peut exercer 
de discrétion pour l’octroi d’un redressement spécial que si l’ap- 
pelant a prouwvé, conformément aux regles ordinaires de la 
preuve, l’existence de motifs raisonnables de croire que si l’on 
procéde a l’exécution de l’ordonnance d’expulsion, il sera puni 
pour des activités d’un caractere politique ou soumis 4 de graves 
tribulations, ou si l’appelant a prowvé existence de motifs de 
pitié ou de considérations d’ordre humanitaire qui justifient I’ 
octroi d’un redressement spécial. Dans plusieurs affaires d’im- 
migration en appel, nous avons jugé qu’il y avait interprétation 
abusive de l’art. 15(1)b) (i), (ii) de la Loi sur la Commission 
d’appel de V’immigration lorsqu’une partie soutenait que cet 
article donnait une compétence uniquement discrétionnaire; il 
est manifeste que cet article investit la Commission, dans sa 
compétence de cour d’appel, d’une juridiction d’équité, les pou- 
voirs discrétionnaires ne se trouvant que dans le dernier para- 
graphe de l’art. 15, ie. quant a la nature et a l’amplitude du 
redressement spécial. Ainsi, une partie pourrait en appeler a 
une instance supérieure d’une décision rendue par cette Cour 
sur l’art. 15(1)a),b),(i), (ii) mais si instance supérieure trou- 
vait fondée la décision de cette Cour, cette instance supérieure 
n’aurait pas compétence pour adjuger de Ja nature et de l’am- 
plitude du redressement spécial accordé discrétionnairement par 


cette Cour. 


Dans cette affaire, l’appelant n’a pas prouvé l’existence de 
motifs raisonnables de croire que si l’on procéde a l’exécution 
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de l’ordonnance d’expulsion, il sera puni pour des activités d’un 
caractére politique; il est outré et fallacieux de prétendre que le 
seul pasage du temps, en l’occurence deux années, puisse en- 
trainer des tribulations graves. L’appelant, frappé d’une or- 
donnance d’expulsion dont l’exécution n’est que suspendue jus- 
qu’a disposition de l’appel, n’hésite pas a faire venir sa femme et, 
un peu plus tard, l’un de ses enfants mineurs; l’épouse de l’ap- 
pelant, admise comme visiteur, laisse expirer le temps autorisé 
de son séjour et se présente avec son mari aux autorités de l’im- 
migration, au jour et a l’heure qui leur sont convenables. L/at- 
titude et les démarches ne sont pas le fait de l’ignorance de la 
loi mais constituent une tentative de forcer la main des autorités 
de l’immigration et sous couvert de concepts difficiles 4 cerner, 
pitié, compassion, humanitarisme, d’obtenir un redressement 
spécial dont la nature et l’amplitude sont a la discrétion de la 
Cour. 


- Par ces motifs, les appels sont rejetés conformément a I’art. 
14 a) de la Loi sur la Commission d’appel de l’immigration et la 
Cour ordonne que l’on procéede a l’exécution de l’ordonnance 
d’expulsion conformément 4a l’art. 15(1) de la dite Loi. 


Affaire Pelagia Anastasaki: L’appelante est une citoyenne 
grecque, fille mineure de Georges Anastasakis et de son épouse 
Anna Anastasakis (née Agathou); elle est arrivée au Canada le 
11 octobre 1970, porteuse d’un passeport valide, détentrice d’un 
titre de transport valable aller-retour et destinée 4 ses parents 
qui, pour lors, attendaient la décision de l’appel qu’ils avaient 
logé, d’une ordonnance d’expulsion. 


Il faut noter tout de suite que l’appelante au moment de son 
arrivée au Canada était agée d’au plus de trois ans et de moins 
de quatre ans. 


L’article 19(1) [Vancien art. 20(1)] de la Loi sur l’immigra- 
tion porte que: 


“19. (1) Quiconque, y compris un citoyen canadien et une 
personne ayant un domicile canadien, cherche 4 entrer au Can- 
ada doit, en premier lieu, paraitre devant un fonctionnaire a 
immigration, a un port d’entrée ou a tel autre endroit que dé- 
signe un fonctionnaire supérieur de l’immigration, pour un exa- 
men permettant de déterminer s’il est admissible ou non au Can- 
ada ou s’il est une personne pouvant y entrer de droit.” 


L’appelante n’est évidemment pas une citoyenne canadienne 
ni une personne ayant un domicile canadien, et par conséquent, 
elle n’est pas une personne pouvant entrer de droit au Canada; 


Georges Anastasakis, ete. J.-P. Houle 423 


a son arrivée a un port d’entrée désigné, elle a été le sujet d’un 
examen, comme le prescrit la Loi. 


Le para. (2) de l’article précité porte que: ‘Chaque per- 
sonne doit donner des réponses véridiques 4 toutes les questions 
que lui pose, lors d’un examen, un fonctionnaire a ]’immigration 

bP] 


Nous pouvons assumer qu’il est sans doute difficile 4 un en- 
fant, méme de quatre ans, de donner des réponses et des ré- 
ponses véridiques a toutes les questions que lui pose, lors d’un 
examen, un fonctionnaire a l’immigration. Pouvons-nous pré- 
sumer que quelqu’un a répondu pour l’appelante? Le rapport 
du fonctionnaire (Piece a lappui A) dit (Traduction): ‘“J’ai 
fait subir un examen a Mlle Pelagia Anastasaki.. .” 


L’article 22 de la Loi sur immigration porte que: 


“22. Lorsqu’un fonctionnaire a l’immigration, aprés avoir 
examiné une personne qui cherche a entrer au Canada, estime 
qu’il serait ou qu’il peut étre contraire a quelque disposition de 
la présente loi ou des réglements de lui accorder 1l’admission ou 
de lui permettre autrement de venir au Canada, il doit la faire 
détenir et la signaler 4 un enquéteur spécial.” 


Apres l’examen mentionné plus haut, le fonctionnaire a |’im- 
migration a estimé qu’il serait contraire a une disposition de la 
Loi d’admettre Mlle Pelagia Anastasaki comme non-immigrante 
parce que dans son opinion elle n’est pas une non-immigrante 
authentique et elle n’est pas telle (Traduction): ‘Parce qu’elle 
vient rendre visite 4 son peére qui est sous le coup d’une ordon- 
nance d’expulsion’’. 


L’article 7(1) de la Loi dit: 


“7, (1) Il peut étre permis aux personnes suivantes d’entrer 
et de demeurer au Canada, a titre de non-immigrants, savoir: 


“cc 


c) les touristes ou visiteurs’’. 
Ou peut-on trouver dans la Loi une disposition qui interdit 


a un enfant de rendre visite € son pere parce que celui-ci est 
frappé d’une ordonnance d’expulsion et, plus particulierement, 
lorsqu’il est sursis 4 l’exécution de cette ordonnance du fait 
qu’un appel a été logé? C’est un peu comme si !’on disait qu’il 
est interdit de visiter un malade parce qu’il vient de recevoir 
l’extréme-onction ou de rendre visite 4 un prisonnier qui vient 
d’étre condamné a perpétuité et qui doit attendre en prison le 


résultat d’un appel qu’il a logé de la sentence. 
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Mais un rapport sous l’art. 22, nous le savons, ne saurait 
fonder une ordonnance d’expulsion, cette décision appartient a 
Venquéteur spécial, au terme d’une enquéte compléte et ré- 
guliere et la décision doit étre fondée sur la preuve recue. 


L’enquéte a-t-elle été compléte? Elle l’a été a un point tel 
que l’enquéteur spécial s’est donné beaucoup de peine pour s’as- 
surer que Mile Pelagia Anastasaki, Agée de trois ans, ne preé- 
tendait ni a la citoyenneté canadienne ni au domicile canadien, 
qu’elle n’était pas détentrice d’un certificat ou d’un diplome 
scolaire, qu’elle n’avait pas été condamnée pour crime ou délit 
et, enfin, qu’elle était célibataire et non mariée, non séparée et 
non divorcée. 


Aprés avoir recu, sous serment, le témoignage du _ pere 
que sa fille venait le visiter, qu’il l’avait inscrite sur 
sa demande de résidence permanente, a lui, comme dé- 
pendante, aprés avoir constaté que l’appelante détenait un passe- 
port valide et un titre de transport valable, aller-retour et que, 
vu l’Age de l’enfant, son statut était lié a celui de son pére et 
chef de famille, l’?enquéteur spécial s’est contenté d’entériner 
opinion du fonctionnaire 4 l’immigration, rendant ainsi son 
enquéte irréguliére et non valable l’ordonnance d’expulsion telle 
que formulée et émise. 


Par ce motif, l’appel est admis conformément 4a Il’art. 14 a) de 
la Loi sur la Commission d’appel de immigration. 


MARY HERMINA NARCISSE 
APPELLANT 


False or misleading information — Failure to disclose existence of 
minor dependent children — Form of application not in evidence — 
No evidence of knowledge of statutory requirements on appellant’s 
part — Setting aside of deportation order — The Immigration Act, 
R.S.C. 1952, ¢c. 825, 8s. 19(1)(e) (viii): (now. R.S8.C. 1970, .c. 1-2, 8. 
18(1) (Ee) (viii) ). 


Appellant came to Canada in 1967 under the Canada-West Indies 
Household Workers Scheme; she had two young children, born out 
of wedlock, whom she left in the custody of her mother in Jamaica. 
The form of application which she had to complete for her admission 
to Canada was not in evidence, nor was ‘a copy of it in evidence at 
the inquiry or on the appeal, but it appeared from the transcript of 
the inquiry that in answer to a question concerning her dependants 
the appellant made no mention of her children. There was no 
evidence to show that the requirement to disclose the existence of 
minor dependent children was ever brought to her attention. 


Held that the appeal must be allowed. 
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There was uncontradicted evidence to the effect that when the appel- 
lant came to Canada her two minor children were in the custody 
of her mother in Jamaica; there was no evidence that she knew that 
she was required to disclose the existence of the two children and 
evidence was lacking regarding the questions asked and answered on 
the application form in connection with her dependants. It could not 
be said therefore that she had knowingly and deliberately withheld 
information regarding her children in order to effect her entry into 
Canada. 

CorAM: J. V. Scott, Chairman, J. C. A. Campbell and J. A. 

Byrne. 


R. F. Orr, for appellant. 
G. Labelle, for respondent. 


¢th December 1971. The judgment of the Board was de- 
livered by 


J. C. A. CAMPBELL:—This is an appeal from a deporta- 
tion order dated 28th September 1970 made by Spe- 
cial Inquiry Officer C. S. Gallagher at the Canada Immigration 
Centre, Ottawa, Ontario, in respect of the appellant Mary Her- 
mina Narcisse, alias May Hermina Narcisse, in the following 
terms: 


“(1) you are not a Canadian citizen; 


“(2) you are not a person having Canadian domicile, and 
that; 


“(3) you are a person described under subparagraph (viii) 
of paragraph (e) of subsection (1) of Section 19 of the Immi- 
gration Act in that you came into Canada by reason of false 
information; 


“(4) you are subject to deportation in accordance with sub- 
section (2) of Section 19 of the Immigration Act.” 


No one appeared for either the appellant or respondent. 
Written submissions dated 3rd December 1971 were received 
from counsel for the appellant. Written submissions also dated 
3rd December 1971 were received from the respondent. 


The appellant is an unmarried citizen of Jamaica, by birth in 
that country on 6th March 1938. While in Jamaica she gave 
birth to two children, the elder Paul being born on 18th Nov- 
ember 1960, the other son Barrington was born on 27th March 
1964. She is also the mother of a daughter born on 29th July 
1967 in Hull, Quebec. Before her death in July 1968 the appel- 
lant’s mother had the care and custody of the two boys. In her 
testimony at the inquiry the appellant stated that after her 
mother’s death the two boys have been living with Mrs. Monica 
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Francis and that she had entered into a contract with Mrs. 
Francis to pay for the children’s support. In Jamaica the ap- 
pellant attended a girl’s boarding school from age 8 to 16 and 
in addition had a pre-nursing course together with a commercial 
course in which she took shorthand, typing and bookkeeping. 


In 1967 the appellant came to Canada under the Canada-West 
Indies Household Workers Scheme. Before being selected to 
come to Canada under this scheme she was required to complete 
an application form for her admission to this country. At the 
inquiry the Special Inquiry Officer asked the following question 
and received the following answer: 


“@. On this form (the admission form) was a question re- 
questing you to list your dependent family. Did you show your 
two children on this application form? A. No.” 


The application form for admission to Canada which the appel- 
lant completed does not form part of the inquiry proceedings 
and is not therefore available for scrutiny by this Court. There 
is not even a blank application form of the type in use at the 
time the appellant completed her application for admission in- 
cluded as part of the inquiry proceedings so that the Court 
could ascertain the headings used in the said form with parti- 
cular regard to the question or questions asked regarding an 
applicant’s dependent family or minor children. In any event, 
when questioned, the appellant’s explanation as to why she did 
not list her two children in her application form is found in the 
minutes of the inquiry: 


“@. Would you like to tell me why you didn’t show your 
children as your dependants? A. I had no idea that the legal 
implications would be that great concerning listing them. They 
were in my mother’s charge and I thought that this question 
pertained to if I was sick or in trouble or died and had some- 
thing to leave for my family, it would go to somebody so I 
thought she would be the best person to name as my relative 
because I couldn’t lose with my mother and she was in charge 
of the children anyway. 


“@. But were you aware that it was a requirement to be 
selected under the Domestic Scheme that you have no minor 
children under 20 years of age? A. I wasn’t aware of it.’’ 


The appellant was landed in Canada on 23rd February 1967 
and on her Canadian Immigrant’s Record Card she is shown as 
being single with her intended occupation that of a maid (At- 
tachment 4 to Ex. A). After her arrival in this country she 
gave birth to her third child (she was already pregnant when 
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she arrived in Canada). This child became a ward of the 
Children’s Aid Society and was placed by this society with Mr. 
and Mrs. Colin Thompson of North Gower, Ontario. 


Since her arrival in Canada the appellant’s employment his- 
tory is as follows (minutes of the inquiry) : 


“@. What kind of work have you done since your arrival in 
Canada? A. I worked with a doctor, which was my first 
placement by the Manpower under the Domestic Scheme. When 
I came up I babysat for Dr. Goulin, which was my first employ- 
ment. I worked there for a period of about six months, I think. 
Then I worked with Mrs. — I can’t remember her name. I 
worked there for four months. It was in Hull — as a house- 
keeper. Then after I had finished my year of domestic work as 
I had promised, I went to the Canada Manpower and asked 
them to get me into Algonquin College to finish my course I 
had in Jamaica. They sent me to Algonquin College. In the 
middle of my training, just before exams, my Mom died in 
Jamaica and I had to return. I came back, I finished my course 
and unluckily I didn’t pass all the subjects so I had to start 
- working again. 


“Q. What kind of work do you do now? A. I have been 
working with the Visiting Home Makers. I visit Welfare 
homes mostly and help the mothers — maybe a sick person — 
maybe children who have nobody to look after them. 


“Q. Is this full-time employment? A. Yes, it has been full- 
time employment. 

“Q. What salary do you receive? A. You begin at $1.70 
per hour until the second year when you get $1.80, I think. 


“Q. How long have you been employed as a Visiting Home 
Maker? <A. Since March of this year. 


“Q. Have you been steadily employed since March of this 
year? A. Yes.” 


Prior to the holding of the inquiry the appellant returned to 
Jamaica because of the illness and subsequent death of her 
mother in July 1968. After her mother’s death custody of the 
two children in Jamaica reverted to the appellant. She left her 
two children in Jamaica and returned to Canada to complete 
her course at Algonquin College (vide minutes of the inquiry). 


The Court cannot find any evidence that the appellant know- 
ingly gave false information regarding her dependants or minor 
children when she completed her application form for admission 
to Canada. As has been stated above, the application form or a 
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certified copy thereof, does not form part of the inquiry pro- 
ceedings. The uncontradicted evidence of the appellant is that 
at the time she completed her said application her two children 
were in the custody of her mother. It was not until after the 
death of her mother that the appellant became the sole support 
of the two children (Attachment 3 to Ex. A). 


While the certificate (Attachment 2 to Ex. A) sets out the 
criteria regarding the Canada-West Indies Household Workers 
Scheme during 1967 as, inter alia, ‘‘(2) Had to be single, 
widowed or divorced, without minor children (i.e. children un- 
der 21)” such certificate is of no assistance in this particular 
case as there is no evidence that the criteria set out in this cer- 
tificate was ever brought to the knowledge of the appellant. If 
the Special Inquiry Officer had obtained from the appellant by 
way of question and answer, that she knew that she had to 
disclose the fact that she had two minor children at the time of 
her application for admission and had knowingly and deliberate- 
ly failed to do this, then this evidence alone would be sufficient 
to uphold the deportation order as being valid in law. It is dif- 
ficult to understand why the Special Inquiry Officer did not 
make the appellant’s application form for admission part of the 
inquiry proceedings and having done so proceed to question her 
in detail concerning her children and why she had not disclosed 
or entered them on her application form. 


To sum up, in the opinion of the Court the uncontradicted 
testimony of the appellant is to the effect that at the time she 
completed an application form for her admission to Canada her 
two minor children were in the custody of her mother. As the 
appellant’s application form or even a blank form does not form 
part of the inquiry proceedings it is impossible for the Court to 
ascertain what question or questions relating to dependency or 
minor children appeared on the form and the answers, if any, 
that she gave. There is no evidence that she knew of the cri- 
teria set out in Attachment 2 to Ex. A, and that despite such 
knowledge she deliberately and knowingly withheld information 
concerning her two minor children in order to effect her entry 
into Canada. In the result the Court finds there is no evidence 
to support the allegation that this appellant came into Canada 
knowingly having given false information. 


In arriving at its decision the Court considered Regina v. 
Lancaster? [A302 OR? 10 F197 0 | ie: G68 *While-this 
case is not binding upon the Court its reasoning is applicable. 


The appeal is allowed. 
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MARY HERMINA NARCISSE 


APPELANTE 


Renseignement faux ou trompeur — Omission de signaler Vexistence 
enfants mineurs a charge — Formule de demande ne se trouvant 
au dossier — Il west pas établi que Vappelante était au courant des 
prescriptions réglementaires — Annulation de Vordonnance dexpul- 
sion — Loi sur Vimmigration, 8.R.C. 1952, c. 325, art. 19(1) (e) (viii) 
(maintenant S8.R.C. 1970, c. I-2, art. 18(1)e) (viii) ). 


L’appelante est arrivée au Canada en 1967 conformément au plan 
“Canada-West Indies Household Workers Scheme”; elle avait deux 
jeunes enfants, nés hors mariage qu’elle a laissés 4 la garde de sa 
mére a la Jamaique. La formule de demande qu'elle a eu a remplir 
pour étre admise au Canada ne se trouve pas au dossier et il ne 
s’en trouve aucune copie dans le dossier d’enquéte ou d’appel, mais 
il ressort de la transcription de l’enquéte qu’en réponse a une question 
concernant les personnes a charge l’appelante n’a fait aucune mention 
de ses enfants. Il] n’est pas prouvé que son attention ait été attirée 
sur la nécessité de révéler l’existence d’enfants mineurs a charge. 


Jugé que l’appel doit étre admis. 


Il y a preuve non contredite que lorsque l’appelante est venue au 
Canada ses deux enfants mineurs étaient confiés a la garde de sa 
mére en Jamaique; rien ne prouve qu’elle savait quelle était tenue 
de révéler l’existence des deux enfants et il n’y a pas de preuve des 
questions posées et des réponses données sur la formule de demande 
en ce qui a trait aux personnes a sa charge. En conséquence il ne 
peut étre soutenu qu’elle a dissimulé des renseignements sciemment 
et délibérément au sujet de ses enfants afin de pouvoir entrer au 
Canada. 


CoRAM: J. V. Scott, Président, J. C. A. Campbell et J. 
A. Byrne. 


R. F.. Orr, pour lVappelante. 
G. Labelle, pour l’intimé. 


Le 7 décembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


J. C. A. CAMPBELL:—Le présent appel porte sur une 
ordonnance d’expulsion rendue le 28 septembre 1970 par 
Venquéteur spécial C. S. Gallagher, au centre de l|’immigra- 
tion du Canada, 4 Ottawa, Ontario, contre l’appelante, Mary 
Hermina Narcisse, dite May Hermina Narcisse. Ladite ordon- 
nance est ainsi libellée (Traduction) : 


“(1) vous n’étes pas une citoyenne canadienne; 


“(2) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile 
canadien; et que 


“(3) vous étes une personne décrite au sous-alinéa (viii) de 
Valinéa e) du paragraphe (1) de Il’article 19 de la Loi sur l’im- 
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migration du fait que vous étes entrée au Canada en fournis- 
sant de faux renseignements; 


“(4) vous étes sujet 4 expulsion en vertu du paragraphe (2) 
de l’article 19 de la Loi sur immigration.” 


Personne n’a représenté l’appelante ou l’intimé. Le conseiller 
de l’appelante a présenté des représentations écrites datées du 3 
décembre 1971 et l’intimé a, de méme, présenté des representa- 
tions écrites datées du 3 décembre 1971. 


L’appelante, célibataire, née le 6 mars 1938, est citoyenne de 
la Jamaique de naissance. Lorsqu’elle vivait a la Jamaique 
elle a donné naissance € deux enfants: J’ainé, Paul, le 18 nov- 
embre 1960 et l’autre fils, Barrington, le 27 mars 1964. Elle a 
également donné naissance a une fille le 29 juillet 1967 a Hull, 
Québec. La mére de l’appelante, avant son décés en juillet 1968, 
avait la garde des deux garcons. Dans sa déposition (proces- 
verbal de l’enquéte) Vappelante a déclaré qu’aprés la mort de 
sa mere, les deux garcons ont vécu chez Mme Monica Francis et 
qu’elle s’était entendue avec elle pour les frais de garde des en- 
fants. A la Jamaique, ’appelante a fréquenté une pension de 
jeunes filles depuis l’€ge de 8 ans jusqu’a l’Age de 16 ans et elle 
a en outre suivi un cours de préparation a la profession d’in- 
firmiere de méme qu’un cours commercial, dans le cadre duquel 
elle a étudié la sténographie, la dactylographie et la tenue de 
livres. 


En 1967 Vappelante est venue au Canada en vertu de |’En- 
tente Canada-Indes Occidentales sur les Travailleurs Domesti- 
ques. Avant d’étre choisie pour venir au Canada en vertu de ce 
programme, on lui a demandée de remplir une demande d’ad- 
mission dans ce pays. Au procés verbal de l’enquéte l’enquéteur 
special a posé a l’appelante la question suivante et a recu la reé- 
ponse suivante (Traduction): 


“@. Dans la présente formule (la formule de demande), on 
vous demandait d’énumérer les membres a charge de votre fa- 
mille. Avez-vous indiqué vos deux enfants sur cette formule de 
demande? R. Non.” 


La formule de demande d’admission au Canada que l’appelante 
a remplie n’a pas été versée au dossier de l’enquéte et la pré- 
sente Cour n’a donc pas la possibilité de l’étudier. On ne trouve 
méme pas dans le dossier d’enquéte une formule de demande en 
blanc du modeéle utilisé 4 l’époque ou l’appelante a rempli sa 
demande d’admission, de sorte que la Cour ne peut pas vérifier 
les questions que contenait ladite formule, surtout en ce qui 
concerne la ou les questions éventuelles relatives aux personnes 
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a charge ou aux enfants mineurs de la requérante. Quoi qu’il 
en soit, lappelante a expliqué (au procés verbal d’enquéte) 
pourquoi elle n’a pas cité ses deux enfants dans sa formule de 
demande (Traduction): 


“@. Pourquoi n’avez-vous pas indiqué vos enfants comme 
personnes a charge? R. Je ne me doutais pas que le fait de 
les citer ou de ne pas les citer pouvait avoir de si graves con- 
sequences au point de vue légal. Ma mére avait la garde de 
mes enfants et je pensais qu’on voulait savoir ce qui arriverait 
si je devenais malade ou si j’avais des ennuis ou si je mourrais 
et que je laisserais quelque bien a@ ma famille. J’ai pensé que 
le mieux était de nommer ma mére comme parent parce que je 
n’avais rien a perdre en le faisant et que de toute maniére elle 
avait la garde des enfants. 


“@. Mais saviez-vous que pour étre admissible en vertu de 
ladite Entente vous ne deviez pas avoir des enfants mineurs de 
moins de 20 ans? R. Non, je ne le savais pas.” 


L’appelante a été admise au Canada le 23 février 1967 et sa 
carte d’identité aux fins de l’immigration canadienne indique 
qu’elle est célibataire, et qu’elle projetait de travailler comme 
domestique (annexe 4, piece A). Apres son arrivée dans ce 
pays, elle a donné naissance a son troisieme enfant (elle était 
déja enceinte lors de son arrivée au Canada), qui est devenue 
pupille de la société d’aide a l’enfance et a été placé par cette 
société chez M. et Mme Colin Thompson de North Gower, On- 
tario. 


Depuis son arrivée au Canada, son passé professionel est le 
suivant (dossier d’enquéte) (Traduction) : 


“Q@. Quel genre de travail avez-vous exercé depuis votre ar- 
rivée au Canada? R. J’ai été employé chez un médecin, et 
ec’est la premiére emploi que j’ai obtenue par l’entremise du 
Centre de la main-d’oeuvre en vertu de |’Entente sur les Tra- 
vailleurs Domestiques. Lorsque je suis arrivée, j’ai exercé la 
profession de gardienne-d’enfants pour le Dr Goulin, et cela a 
été mon premier emploi. Je pense que j’ai occupé cet emploi 
pendant six mois environ. J’ai ensuite été au service de Mme 
. .. je ne peux pas me rappeler son nom. Cet emploi a dure 
quatre mois. C’était 4 Hull — comme femme de menage. En- 
suite, aprés avoir tenu un emploi de domestique pendant un an, 
ainsi que je l’avais promis, je me suis adressée au Centre de la 
main-d’oeuvre du Canada et j’ai demandé de me faire admettre 
au college Algonquin pour terminer le cours que j’avais com- 
mencé a la Jamaique. J’ai été envoyé au college Algonquin. 
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Au milieu de mes études, juste avant les examens, ma mere est 
décédée 4 la Jamaique et j’ai di retourner. Je suis revenu, j’ai 
terminé mon cours mais malheureusement je n’ai pas réussi 
toutes les matieres, de sorte que j’ai dQ recommencer a tra- 
vailler. 


“Q. Quel genre de travail faites-vous maintenant? R. Je 
travaille pour la Visiting Home Makers (aides-familiales visi- 
teuses). Je visite surtout des foyers a la charge du Bien-étre 
social et j’aide les meres — ou bien les personnes malades — ou 
bien des enfants qui n’ont personne. 


a 


“@. S’agit-il d’un emploi a plein temps? R. Oui, c’est un 
emploi a plein temps. 


“Q@. Quel salaire recevez-vous? R. On commence a $1.70 
Vheure jusqu’a la seconde année, puis je pense que l’on recoit 
$1.80. 


~“Q. Depuis combien de temps travaillez-vous comme aide- 
familiale visiteuse? R. Depuis le mois de mars de cette année. 


“Q@. Avez-vous en un emploi continu depuis mars de cette 
année? R. Qui.” 


L’appelante est retournée a la Jamaique avant l’enquéte en 
raison de la maladie de sa mére et de son décés subséquent en 
juin 1968. Apres la mort de sa mére, la garde des deux en- 
fants, qui se trouvaient en Jamaique, a été redonnée a I’ap- 
pelante. Elle a laissé ses deux enfants a la Jamaique et elle 
est retournée au Canada pour terminer son cours au collége Al- 
gonquin (procés-verbal de l’enquéte). 


La Cour ne peut constater l’existence d’aucune preuve démon- 
trant que l’appelante a donné sciemment de faux renseignements 
concernant les personnes dont elle avait la charge ou ses en- 
fants mineurs lorsqu’elle a rempli sa demande d’admission au 
Canada. Comme il a déja été dit, la formule de demande ou une 
copie certifiée conforme de cette formule n’a pas été versée au 
dossier de l’enquéte. La preuve non contredite de l’appelante 
établit qu’a l’époque ou l’appelante a rempli ladite demande, la 
mére de l’appelante avait la garde des deux enfants. Ce n’est 
qu’apres le décés de sa mére que l’appelante est devenue le seul 
soutien des deux enfants (annexe 3, piéce A). 


Bien que le certificat (annexe 2, piéce A) énonce les critéres 
établis en 1967 concernant |’Entente Canada-Indes Occidentales 
sur les Travailleurs Domestiques, 4 savoir, entre autres, ‘(2) 
Elle doit étre célibataire, veuve ou divorcée sans enfants mineurs 


Mary Hermina Narcisse J.C. A. Campbell 433 


(c’est-a-dire des enfants de moins de 21 ans)” un tel certificat 
n'est d’aucun secours dans la présente affaire étant donné 
qu’aucune preuve ne démontre que les critéres énoncés dans 
ledit certificat ont été portés 4 la connaissance de l’appelante. 
Si l’enquéteur spécial avait réussi 4 obtenir, par le jeu des ques- 
tions et réponses, la preuve que l’appelante savait qu’elle devait 
révéler qu’elle était la mére de deux enfants mineurs a |’époque 
de sa demande d’admission et qu’elle avait sciemment et dé- 
libérément omis de le faire, alors, cette preuve a4 elle seule con- 
firmerait la validité de l’ordonnance d’expulsion. II est difficile 
de comprendre pourquoi l’enquéteur spécial n’a pas inclus la 
formule de demande de l’appelante dans la procédure d’enquéte 
et, dans un tel cas, n’a pas procédé a un interrogatoire serré de 
Vappelante concernant les enfants de celle-ci, et le motif pour 
lequel celle-ci ne les avait pas signalés ou inclus dans sa for- 
mule de demande. 


En conclusion, la Cour estime que le témoignage non contre- 
dit de l’appelante confirme qu’au moment ow elle a rempli sa 
demande d’admission au Canada, la mére de l’appelante avait 
la garde des deux enfants mineurs. Etant donné que la formule 
de demande de l’appelante ou méme une formule en blanc n’a 
pas été incluse dans la procédure d’enquéte, la Cour est dans 
Vimpossibilité d’établir quelle est la question ou les questions re- 
latives aux personnes a charge ou aux enfants mineurs qui 
figuraient dans la formule et les réponses éventuelles que |’ap- 
pelante y a données. I] n’y a aucune preuve démontrant qu’elle 
connaissait les critéres énoncées dans l’annexe 2 de la piéce A, 
et que, malgré cette connaissance, elle a délibérément et sciem- 
ment caché des renseignements concernant ses deux enfants 
mineurs afin d’étre admise au Canada. Enfin, de l’avis de la 
Cour, aucune preuve n’indique que l’appelante au présent appel 
est entrée au Canada parce qu’elle a sciemment donné de faux 
renseignements. 


En arrivant 4 cette conclusion, la Cour a tenu compte de Fe- 
gina c. Lancaster, [1970] 2 O.R. 107, [1970] 1 C.C.C. 363. Bien 
que la Cour ne soit pas liée par cette affaire, le principe de 
droit qui y est énoncé s’applique au présent appel. 


L’appel est accueilli. 


29—I1.A.C. 
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STAMATIOS DANIOLOS 
APPELLANT 


Compassionate or humanitarian considerations — Greek national a 
member of Jehovah’s Witnesses — Religious objection to military 
service — Refusal to undergo compulsory service in Greece leading 
to harsh punishment — Equitable jurisdiction of Court — The 
Nt debi Appeal Board Act, R.S.C. 1970, c. I-38, s. 15(1) (6b) (v 
and (i). 


Appellant, a 19-year-old citizen of Greece, entered Canada as a member 
of the crew of a Greek ship. He deserted, and remained in Canada 
illegally. Following an inquiry a deportation order was made against 
him. The facts were not in dispute and the order was held to be 
valid but the Court exercised its equitable jurisdiction under s. 
15(1)(b) (i) and (ii) of the Immigration Appeal Board Act. The 
appellant was a member of the Jehovah’s Witnesses and objected 
to military service on religious and conscientious grounds; the Greek 
military authorities had informed him that he would be required to 
complete some two years of compulsory military service, to which 
all male adults were subject up to age 50. There was evidence that 
refusal to carry out the duties of military service resulted in harsh 

_ punishment, either a term of years in prison, or, in extreme cases, 
the death penalty. 


Held that appellant had given good and sufficient grounds for invoking 
the equitable jurisdiction of the Court and the deportation order 
must be quashed and landing granted. 


CorAM: A. B. Weselak, Vice-Chairman, F. Glogowski and U. 
Benedetti. 


J. Daris, for appellant. 
K. Von Finckenstein, for respondent. 


14th December 1971. The judgment of the Board was de- 
livered by 


U. BENEDETTI:—This is an appeal from a deportation order 
dated 4th October 1971 made by Special Inquiry Officer C. Trem- 
blay at Champlain Harbour Station, Champlain Boulevard, 
Quebec, in respect of the appellant, Stamatios Daniolos, in the 
following terms: 


“1) you are not a Canadian citizen; 
“2) you are not a person with Canadian domicile; 


“3) you are a person described under subparagraph (x) of 
paragraph (e) of subsection (1) of section 18 of the Immigra- 
tion Act, in that you came into Canada as a member of a crew 
and, without the approval of an Immigration officer, remained 
in Canada after the departure of the vehicle on which you 
came into Canada; 
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a) you are subject to deportation in accordance with sub- 
section (2) of section 18 of the Immigration Act’? [R.S.C. 1970, 
ce. I-2]. 


The appellant was present at the hearing of his appeal ac- 
companied by his counsel, Mr. James Daris, barrister and soli- 
citor. The respondent was represented by Mr. K. Von Fincken- 
stein of the Department of Justice. 


The appellant, 19 years of age and single, was born in and is 
a citizen of Greece. He attended school for a period of seven 
years and completed four years of technical training as an elect- 
rician. Prior to his arrival in Canada Mr. Daniolos worked as 
an electrician for 514 years and then joined the ship MV. “Leo- 
nidas Z. Combanis” at Trieste, Italy, on 26th July 1971. 


The appellant entered Canada at Port Cartier, Quebec, as a 
crew member of the ship MV. “Leonidas Z. Combanis” on 27th 
September 1971 and was declared as a ship deserter on 30th 
September 1971 (see Crew Index Card, Ex. “B” of the minutes 
of the inquiry). In the minutes of the inquiry the appellant 
testified that he came to Canada as a member of a crew and 
remained in Canada without the approval of an immigration 
officer after the departure of the vehicle on which he came 
into Canada. During the inquiry Mr. Daniolos also stated that 
he is not a Canadian citizen nor a person with Canadian domi- 
cile. 


The Court, on reviewing all the evidence, finds that the de- 
portation order is valid in law and dismisses the appeal under s. 
14 of the Immigration Appeal Board Act, R.S.C. 1970, ¢. I-3. 


Having dismissed the appeal on legal grounds the Court gave 
consideration to the exercise of its equitable jurisdiction under 
s. 15(1) (b) (i) and (ii) of the Immigration Appeal Board Act. 


During the hearing of the appeal the appellant testified that 
he had been a member of the Jehovah’s Witnesses for a period 
of six years. His brother and sister also testified that Mr. 
Daniolos is a member of that sect. Mrs. Kaliopi Charabakis 
stated that she was a member of the Jehovah’s Witnesses when 
she was single and her sister, the appellant’s mother, has been 
a member of that religious sect for approximately 12 years. 


The appellant, at the hearing of his appeal, testified as fol- 
lows (transcript) : 
“Q. Now according to your personal knowledge, sir, will the 


Greek army grant you an exemption from military service on 
the basis of your religious beliefs? A. No. 


436 IMMIGRATION APPEAL CASES LAC. Vol. 2 


“Q. Do you have any personal knowledge as to any other 
Jehovah Witnesses who were drafted into the Greek army? A. 
Certainly. 


“Q. Do you have any personal knowledge as to what oc- 
curred with respect to them? A. They were beaten, almost to 
death. Also a jail term of many years and rejection to their 
political privileges. 


“Q@. Do I understand by that you mean that they were de- 
prived of their political rights? A. Yes. 


“Q@. Are you, yourself, fearful that this same result may 
occur to you if you return to Greece? A. Certainly. 


“@. Have you been contacted by the Greek authorities that 
you’re required to serve in the army? A. Yes, certainly. 


“Q@. When did that occur? A. Ido not remember exactly, 
at any rate in 1971. 


“@. And is your position that, on the grounds which you 
referred to, you refuse to undergo military service? <A. Yes, 
certainly.” 


In the transcript of the appeal hearing Mr. Elevtheriou 
Archadjikakis, second lieutenant in the Greek army and a mas- 
ters degree student at York University, testified as follows: 


“Q@. What rank did you hold? A. Second Lieutenant. 


“@. During what period did you hold this rank? A. Jan- 
uary, 1966 to April, 1968. 


“@. Now I understand that during your service in the Greek 
army you were affiliated with the recruitment branch, is that 
correct? A. Yes. 


“@. Now, according to your knowledge of the Greek Code of 
Military Recruitment, is every adult Greek male required to 
undergo a period of military service? A. Yes. 


“Q. How long is that period? A. It’s not definite, but it 
varies, around two years, two years and a few months usually. 


“@. Would that be the minimum? <A. Yes, the minimum is 
two years. 


“Q. Now what grounds, if any, can an individual exempt 
himself from military service? A. Not any, but there are 
certain excuses. 
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“@. What are the excuses accepted? A. Well if you are 
mentally insane, crippled or homosexual, you know. 


“@. Are religious grounds accepted as grounds for exemp- 
tion? A. No. 


“Q. Now, while you were affiliated with the recruitment 
branch of the Greek army, were any Jehovah Witnesses placed 
in a position where they were required to serve in the army? 
A. Well I had two cases as a matter of fact. 


“@. Could you tell the Members of the Board about those 
two cases? A. Well the first day of a man’s conscription, he 
is supposed to receive the armaments and start the training, so 
Jehovah Witnesses refuse to receive the armaments and start 
the training. 


“@. Now as a result of the refusal what occurs? A. Well 
they commit a felony of the Martial Code of disobedience and 
it’s felony because the punishment provided exceeds five years 
in prison, could exceed. 


“Q. Could you tell us about the two cases, in your exper- 
ience? What was the punishment in those cases? A. Well one 
of them was punished with six years and the other nine. 


“@. These were Jehovah Witnesses who refused to under- 
take military training, is that correct? A. This is what they 
said. 


“Q. This is what they professed? A. They professed. 
That’s right. 


“Q. Now at the end of that sentence, which they served, be 
it six or nine years, what then occurs to them? A. Well every 
adult is subject to conscription up to the age of fifty, so as soon 
-as he finishes his sentence, let’s say at twenty-seven, he is still 
subject to their conscription and then he returns back. 


“Q. DoI understand you correctly to say that, for example, 
this case you mentioned where the Jehovah Witness served 
nine years, he is again requested to undergo military training 
and if he refuses he is again sentenced to prison? A. Yes, this 
is what the law provides, because the man who was punished in 
1966, I think, late 66, so he still must be in jail. 


“Q. So if we had an individual who is nineteen years old 
would it follow then that he could be repeatedly sentenced to 
prison until he was fifty and exempt by age? A. Well, if we 
stick to the law, that’s what the law says. 
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“Q. Now are the consequences, which you described, facing 
a Jehovah Witness in Greece, who refuses to undergo military 
training, intensified in any circumstances? A. Well, in prin- 
ciple, all the articles of the Martial Code are intensified when 
the country is at war or under the emergency situation of the 
Martial Law. 


“Q. Now, with the present army takeover of the Greek gov- 
ernment is the Martial Code in effect? A. Well the Martial 
Code is always in effect ever since it was enacted in 1936, 1938. 


“Q. Is it in effect now with respect to the military take- 
over? A. Well sure it is in effect, intensified, of course, be- 
cause the Martial Law is in force. 


“Q@. Now what then are the possible consequences, in prin- 
ciple, under the Martial Code for refusing to undergo military 
service? A. You meant the intensified? 


“Q. Yes. A. Well in these cases presumably the country is 
in danger, so whoever refused to take the arms and defend it is 
subject to the ultimate penalty. 


“@. Which is what? A. Well it could be life or death. 
“Q@. It could be the death penalty? A. It could be, yes.” 


Evidence was brought out that the appellant is a member of 
the Jehovah’s Witnesses, he is a conscientious objector and that 
he is seeking his religious freedom in Canada, but they were 
never introduced as prima facie evidence at the time of the in- 
quiry. There was no rebuttal concerning the new evidence nor 
was it contested by the respondent and no adjournment of the 
case was requested of the Court to enable the respondent to 
obtain contradictory evidence. 


The Court, therefore, in reaching its decision under s. 15 of 
the Immigration Appeal Board Act must take cognizance of the 
appellant’s testimony and the testimony of the second lieuten- 
ant, and is of the opinion that reasonable grounds do exist, that 
if deportation is carried out, Mr. Daniolos, a Jehovah’s Witness, 
will suffer unusual hardship under the present Greek army re- 
gime. 


For these reasons the Court orders that the order of deporta- 
tion against the appellant be quashed and directs the grant of 
landing. 


Stamatios Daniolos U. Benedetti 439 


STAMATIOS DANIOLOS 
APPELANT 


Motifs de pitié ou de considérations dordre humanitaire—Ressortissant 
grec membre des témoins de Jéhovah — Objection d@ordre religieux 
au service militaire — Refus de se soumettre & la conscription 
séverement réprimé en Gréce — Compétence en équité de la Cour 
— Loi sur la Commission Wappel de Vimmigration, 8.R.C. 1970, c. 
I-3, art. 15(1) b) (i) et (Ww). 


L’appelant, ressortissant grec Aagé de 19 ans, est entré au Canada 
comme membre de l’équipage d’un navire grec. Il a déserté et est 
demeuré illégalement au Canada. A la suite d’une enquéte une 
ordonnance d’expulsion a été rendue contre lui. Les faits ne sont 
pas contestés et l’ordonnance a été jugée valide mais la Cour a 
exercé sa compétence d’équité conformément @a l’art. 15(1)b) (i) et 
(ii) de la Loi sur la Commission d’appel de immigration. L’appelant 
faisait partie des témoins de Jéhovah et s’opposait au service militaire 
pour des motifs de religion et de conscience; les autorités militaires 
grecques l’ont informé qu’il serait tenu d’effectuer les deux années 
de service militaire obligatoire auquel sont astreints tous les adultes 
masculins jusqu’a l’Aage de 50 ans. Les preuves existent que le refus 
d’accomplir les obligations du service militaire donne lieu a une 
répression sévére soit 4 une condamnation de plusieurs années en 
prison soit, dans les cas extrémes, 4 la peine de mort. 


Jugé que l’appelant a fourni des motifs bons et suffisants pour invoquer 
la compétence en équité de la Cour et l’ordonnance d’expulsion doit 
étre annulée et la réception accordée. 

CorAM: A. B. Weselak, Vice-président, F. Glogowski et U. 

Benedetti. 


J. Daris, pour l’appelant. 
K. Von Finckenstein, pour l’intimé. 


Le 14 décembre 1971. Le jugement de la Commission fut 
rendu par 


U. BENEDETTI:—Le présent appel porte sur une ordonnance 
d’expulsion en date du 4 octobre 1971, rendue par l|’enquéteur 
-spécial C. Tremblay a la gare maritime Champlain, Boulevard 
Champlain, a Québec, contre l’appelant, Stamatios Daniolos, et 
libellée comme suit (Traduction): 


“1) vous n’étes pas citoyen canadien; 


“2) vous n’étes pas une personne ayant un domicile cana- 
dien; 

“3) vous étes l’une des personnes que vise le sous-alinéa (x) 
de l’alinéa e) du paragraphe (1) de J’article 18 de la Loi sur 
immigration, en ce que vous étes entré au Canada comme 
membre d’un équipage et, sans l’approbation d’un fonctionnaire 
a Vimmigration, vous étes demeuré au Canada apres le départ 
du véhicule sur lequel vous étes entré au Canada; 
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“4) vous étes sujet a expulsion conformément au para- 
graphe (2) de l’article 18 de la Loi sur immigration” [S.R.C. 
ISTO Gx Ie? |. 


L’appelant était présent a l’audition de son appel, en compa- 
gnie de son conseil, Me James Daris. L’intimé était représenté 
par Me K. Von Finckenstein, du ministére de la Justice. 


L’appelant qui est célibataire et Aagé de 19 ans, est né en 
Gréce, pays dont il est citoyen. Il a fréquenté l’école pendant 
une période de sept ans et il a terminé un cours de quatre ans 
de formation technique a titre d’électricien. Avant son arrivée 
au Canada, M. Daniolos a travaillé pendant 5% ans 4a titre 
d’électricien et il s’est ensuite joint a l’équipage du navire NM. 
“Leonidas Z. Combanis” a Trieste Italie, le 26 juillet 1971. 


L’appelant est entré au Canada a Port-Cartier, Québec, a titre 
de membre de l’équipage du navire NM. ‘‘Leonidas Z. Combanis”’ 
le 27 septembre 1971 et a été déclaré déserteur de ce navire le 
30 septembre 1971 (voir a la liste des membres de |’équipage, 
piece “B”’ du procés-verbal d’enquéte). Au procés-verbal d’en- 
quéte, l’appelant a témoigné qu’il était venu au Canada sans 
V’approbation d’un fonctionnaire a immigration apres le départ 
du véhicle sur lequel il était entré au Canada. Pendant |’en- 
quéte, M. Daniolos avait en outre déclaré qu’il n’était ni citoyen 
canadien, ni une personne ayant un domicile canadien. 


Le tribunal, apres avoir étudié l’ensemble de la preuve, décide 
que l’ordonnance d’expulsion est valable du point de vue juridi- 
que et il rejette l’appel en vertu de l’art. 14 de la Loi sur la 
Commission d’appel de immigration, S.R.C. 1970, c. I-3. 


Ayant rejeté cet appel pour des motifs légaux, le tribunal a 
envisagé d’exercer sa compétence en matiére d’équité en vertu 
de l’art. 15(1)b) (i) et (ii) de la Loi sur la Commission d’appel 
de Vimmigration. 


Au cours de l’audition de cet appel, l’appelant a témoigné qu’il 
était affilié aux témoins de Jéhovah pendant six ans. Son frére 
et sa soeur ont également témoigné que M. Daniolos est mem- 
bre de cette secte. Mme Kaliopi Charabakis a déclaré qu’elle 
était membre des témoins de Jéhovah lorsqu’elle était célibataire 
et sa soeur, la mére de l’appelant, est affiliée 4 cette secte reli- 
gieuse depuis environ 12 ans. 


L’appelant, a l’audition de son appel, a témoigné de la man- 
iere suivante (traduction de la transcription): 


“@. Ceci dit Monsieur, selon les informations dont vous dis- 
posez, l’armée grecque vous accordera-t-elle une dispense du 
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service militaire en raison de vos croyances religieuses? R. 
Non. 


“Q@. Avez-vous personnellement eu connaissance du cas 
d’autres témoins de Jéhovah qui ont été enrélés dans l’armée 
grecque? R. Assurément. 


“@. Avez-vous personnellement eu connaissance de ce qui leur 
est arrivé? R. Is ont été battus, presque jusqu’é la mort. De 
plus, ils ont été condamnés 4 la prison pour un bon nombre d’an- 
nées et ils ont été déchus de leurs droits politiques. 


“Q@. Dois-je comprendre qu’ils ont été privés de leurs droits 
politiques? R. Oui. 


“@. Vous-méme, croyez-vous d’avoir a faire face aux mémes 
tribulations si vous retournez en Gréce? R. Assurément. 


“Q@. Les autorités grecques vous ont-elles signifié que vous 
étes tenu de servir dans l’armée? R. Oui, certainement. 


“@. A quel moment cela s’est-il produit? R. Je ne me rap- 
pelle pas exactement: de toute maniére c’était au cours de l]’an- 
née 1971. 


“Q. Et votre attitude est la suivante: pour les motifs que 
vous avez mentionnés, vous refusez de faire votre service mili- 
taire? R. Oui certainement.” 


A la transcription de l’audition de l’appel M. Elevtheriou 
Archadjikakis, sous-lieutenant dans l’armée grecque et étudiant 


de maitrise 4 l’Université de York, a témoigné de la maniére 
suivante (Traduction) : 


“Q. Quel était votre grade? R. Sous-lieutenant. 


_ “Q. Au cours de quelle période possédiez-vous ce grade? R. 
Janvier 1966 jusqu’en avril 1968. 


“Q@. Or on me laisse entendre que, au cours de votre service 
dans l’armée grecque, vous faisiez partie de la direction du re- 
crutement, est-ce exact? R. Oui. 


“Q. Ceci dit, compte tenu de ce que vous savez du code grec 
du recrutement militaire, tout grec d’age adulte et de sexe mas- 
culin est-il requis de faire une période de service militaire? R. 
Oui. 

“Q. Quelle est la durée de cette période? R. Ce n’est pas 
une période définie: elle varie, elle est d’environ deux 
ans, habituellement de deux ans et quelques mois. 
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“Q@. Serait-ce la la durée minimale? R. Oui, la période 
minimale est de deux ans. 


“@. Or pour quels motifs, s’il en est, un citoyen peut-il étre 
exempté du service militaire? R. Aucunes, mais il y a cer- 
taines excuses. 


“Q@. Quelles sont les excuses qui sont acceptées? R. Eh 
bien, si vous souffrez de maladie mentale ou si vous étes in- 
firme ou étes un homosexuel, vous Savez. 


“Q@. Les motifs religieux sont-ils agréés a titre de motifs 
d’exemption? R. Non. 


“@. Or, alors que vous faisiez partie de la direction du re- 
crutement de l’armée grecque, y avait-il des temoins de Jéhovah 
qui se trouvaient dans une situation ow ils étaient requis de s’en- 
rdler dans l’armée? R. Eh bien, en réalité j’ai eu deux cas 
de ce genre. 


a 


~“Q. Pourriez-vous parler de ces deux cas a l’intention des 
membres de la Commission? R. Eh bien, au cours de la pre- 
miére journée de son engagement, un homme est censé recevoir 
des armes et commencer l’instruction. Aussit6t, les temoins de 
Jéhovah refusent et de recevoir les armes et de commencer l’in- 
struction. 


“@. Or qu’est-ce qui survient a la suite d’un refus? R. Eh 
bien ils commettent une infraction grave au Code militaire et 
c’est une désobéissance et c’est la une infraction grave puisque 
la peine prévue dépasse ou peut dépasser cing années d’empri- 
sonnement. 


“@. Pourriez-vous nous dire ce que vous savez de ces deux 
cas? Quelle peine fut infligée dans ces cas-la? R. Eh bien, 
lun des hommes fut condamné a six ans de prison et l’autre a 
neuf ans. 


“@. C’étaient la des témoins de Jéhovah qui refusaient de 
suivre une instruction militaire, est-ce exact? R. C’est ce qu’ 
ils disaient. 


“@. C’est ce qu’ils professaient? R. Ce qu’ils professaient. 
C’est exact. 


“@. Or a la fin de cette sentence, lorsqu’ils l’auront purgée 
soit pendant six ans, soit pendant neuf ans, que leur advient-il 
alors? R. Eh bien, tout homme d’age adulte est soumis aux 
obligations militaires jusqu’a l’Age de cinquante ans, de sorte 
que, dés qu’il a fini de purger sa sentence, a4 l’Age de vingt-sept 
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ans par exemple, il est encore soumis 4 ces obligations et il re- 
tourne en prison. 


“@. Si je vous comprends bien, vous dites que, par exemple 
dans cette affaire que vous avez mentionnée 4 la suite de la- 
quelle un témoin de Jéhovah a purgé une peine de neuf ans, il 
est de nouveau requis de faire son service militaire et, s’il re- 
fuse, il est de nouveau condamné a l’emprisonnement? R. Oui, 
c’est ce que la loi prévoit, car cet homme qui a été condamné en 
1966, je crois que c’est vers la fin de 66, doit étre encore en 
prison. 


“Q@. De sorte qu’un individu qui est Agé de dix-neuf ans dev- 
rait, en conséquence, étre condamné a l’emprisonnement 4a plu- 
sieurs reprises jusqu’a ce qu’il soit agé de cinquante ans et 
exempte pour cause d’4ge? R. Eh bien, si nous nous en tenons 
au texte de la loi, c’est bien ce que dit la loi. 


“Q@. Or les conséquences que vous avez décrites et aux- 
quelles doit faire face un témoin de Jéhovah qui, en Gréce, re- 
fuse de faire son service militaire, s’aggravent-elles dans cer- 
taines circonstances? R. Eh bien, en principe, tous les art- 
icles du Code militaire prévoient une aggravation soit lorsque le 
pays est en guerre, soit en vertu de la situation d’urgence de la 
loi martiale. 


“Q@. Or, avec la prise actuelle du pouvoir par l’armée, du 
gouvernement grec, le Code militaire est-il en vigueur? R. 
Eh bien, le Code militaire est toujours en vigueur depuis son 
adoption en 1936 ou en 1938. 


“Q. Est-il en vigueur actuellement en ce qui concerne la 
prise du pouvoir par l’armée? R. Bien str qu’il est en vigueur, 
et plus sévérement appliqué du fait que la loi martiale est en 
vigueur. 


“Q@. Mais alors, en principe quelles sont les conséquences 
possibles, en vertu du Code militaire, du refus de faire son ser- 
vice militaire? R. Vous voulez dire les conséquences les plus 
graves? 


“Q. Oui. R. Eh bien, dans des cas de ce genre on peut 
présumer que le pays est en danger, de sorte que quiconque re- 
fuserait de prendre les armes et de le défendre est possible de 
la peine supreme. 


“Q. Et quelle est cette peine? R. Eh bien, ce pourrait etre 
soit l’emprisonnement & vie, soit la peine de mort. 
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“Q@. Ce pourrait étre la peine de mort? RR. Oui, ce pour- 
rait étre cette peine-la.”’ 


La preuve a établi que l’appelant est un membre des témoins 
de Jéhovah, qu’il est un objecteur de conscience et qu’il cherche 
a trouver au Canada la liberté en matiére de religion, mais ce 
sont la des faits qui n’ont pas été présentés a titre de preuve 
prima facie au moment de l’enquéte. Cette nouvelle preuve n’a 
été ni réfutée ni contestée par l’intimé: aucun ajournement de 
cette affaire n’a été demandé au tribunal en vue de permettre 
a lintimé d’obtenir des preuves contradictoires. 


En conséquence, le tribunal, en arrivant 4 une décision en 
vertu de l’art. 15 de la Loi sur la Commission d’appel de l’im- 
migration, doit prendre acte du témoignage de l’appelant ainsi 
que du temoignage du sous-lieutenant et il est d’avis qu’il existe 
des motifs de croire que si cette expulsion est exécutée, M. 
Daniolos, un témoin de Jéhovah, sera soumis a de graves tri- 
bulations en Gréce sous le régime militaire actuel. 


Par ces motifs, le tribunal ordonne que l’ordonnance d’expul- 
sion contre l’appelant soit annulée et il ordonne que Il’on ac- 
corde a l’appelant la réception au pays. 
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